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سخن ناشر 

گفت‌وگوی عالمانه و همدلانه با پیروان دیگر ادیان الاهی نیازمند آشتایی 
با میراث فکری و علمی و تحولات اندیشه‌های دینی آنان است. از این 
روء مرکز مطالعات و تحقیقات ادیان و مذاهب به منظور آشنایی جامعه 
علمی کشور با میراث فکری و معنوی ادیان زندهٌ جهان به انتشار آثاری در 
این زمینه اهتمام ورزیده است. 

هانس کونگ. نویسنده اثر حاضره از جمله منتقدان کلیسای کاتولیک 
است که پس از طرد شدن از کلیسای کاتولیک» به منظور تقریب بین ادیان» 
مژسسه اخلاق جهانی را تأسیس کرد و علاوه بر تدوین آثاری در زمینۀ 
ادیان جهان به بازخوانی مسیحیت در دوره مدرن همت گماشت. 

کتاب متفگران بزرگ سیحی با نگاهی تازه به توصیف و بازخوانی 
اندیشه‌های هفت متفکر تأثیرگذار مسیحیت می‌پردازد. که هر کدام از آنها 
طلیعه‌داز دوره‌ای از تاریخ و الاهیات مسیحیت به شمار می‌روند. 

فرصت را مغتنم می‌شماریم و از تلاش مترجمان گرانقدر» همچنین 
از آقای صلی شهبازی که عهده‌دار مقابله ترجمه فارسی با متن 
انگلیسی شدند و نیز آقایان دکتر ابوالفضل محمودی» حمید بخشنده. 
احمدرضا مفتاح» مهدی لک‌زایی» حسین سلیمانی» محمد حسین صبوری 
و به ویژه استاد مصطفی ملکیان که با نذکرات سودمند خود اصلاحاتی 
انجام دادندء تقدیر qu‏ 
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درآمدی کوتاه بر الاهیات 


این کتاب موجز درآمدی بر الاهیات مسیحی است. که تا حدی نامعمول اما 
نسبتاً ساده به موضوعات محوری آن و چگونگی بحث دربارة آنها می‌پردازد. 
کتاب‌های بسیاری هستند که با عنوان «درآمدی بر الاهیات» منتشر می‌شوند؛ 
بیشتر آنها رویکرد موضوعی دارند و از اصول روش‌شناعتی یا هرمنوتیکی 
انتزاعی بهره می‌برند. در این اثره من با نوعی خرسندی مسیر دیگری را در 
پیش گرفته‌ام؛ در اینجاء الاهیات در عمل» یعنی الاهیات در زندگی» و الاهیات 
آن گونه که شخصیت‌های پارادایمی تاریخ مسیحیت -متفکران بزرگ 
مسیحی که نمایندة تمام اعصار هستند _آن را نشان داده یا منعکس ساخته‌اند. 
عرضه می‌شود. 

آیا مسیحیان می‌توانند یا مجازند متفکران مسیحی را «بزرگ» بخوانند؟ Ul‏ 
برخحی مسیحیان می‌توانند دیگران راالاهی‌دانان «بزرگ» بخوانند؟ باید در این 
مورد دقت نظر داشت: کسی که دیگران را الاهی‌دانان بزرگ قلمداد می‌کند. 
در واقع» کسی که حتی خو درا بزرگ‌ترین الاهی‌دان به شمار می‌آورد؛ چه بسا 
دقیقاً بزرگ‌ترین باشد. اما بزرگ‌ترین احمق! به هر حال» این سخن دیدگاه 
یکی از هفت شخصیت «بزرگی است که می‌خواهیم در این کتاب از آنها ` 
سخن بگوییم: «با این همه اگر احساس و تمایل فکری‌تان این است که موفق 
شده‌اید. و با کتاب‌هاء آموزش‌ها و یا نوشته‌های اندک خود به خودتان 


gol Sia] Y‏ مسیحی 
دلخوشی می‌دهید. چراکه آن را به زیبایی انجام داده و به طرزی عالی‌ترویج 
کرده‌اید؛ اگر هنگامی که کسی در حضور دیگران شما را می‌ستاید. بسیار 
خشنود می‌شوید؛ اگر خواهان تعریف و تمجید هستید و در نبود آن دلخور 
می‌شوید و دست از کار می‌کشيد -اگر شماء دوست گرامی» چنین خصایصی 
elo‏ در این صورت شما هستید و دو گوش؛ پس گوش‌هایتان را در دست 
بگیرید و اگر این کار را به درستی انجام دهید» یک جفت گوش زیباء بزرگ» 
دراز و پشمالو. یعنی گوش‌های الاغ» را در دستانتان خواهید یافت. آنگاه از 
هیچ هزینه‌ای مضایقه نکنید! آنها را با زنگوله‌های زین تزیین eS‏ 
به گونه‌ای که هر جا می‌روید» نظر دیگران را به خود جلب کنید و آنها به شما 
اشاره کنند و بگویند: آببینید. ببینید» آن حیوان باهوشی که چنان زیبااو حتی 
بسیار دقیق می‌نویسد» آنجاست". در آن لحظه, مسرور خواهید بود و در 
ملکوت آسمان, سعادت بی حد و حصر حواهید یافت. آری, در همان 
آسمانی مسرور و سعادتمند خواهید شد که آتش دوزخ برای شیطان و 
پیروانش آماده است». بدین‌سان مارتین لوتس در ۱۵۳۹ در مرحلة پایانی 
زندگانی خود ناگزیر شد دیباچه‌ای بر اولین جلد نوشته‌های خود به زبان 
آلمانی بنگارد («دیباچه‌ای بر طبع ویتنبرگ نوشته‌های آلمانی لوتر» در 
نوشته‌های الاهیاتی اساسی مارتین لوتر ویراستة تیموتی اف. لال» مینیاپولیس 

۹ص ۱۶۸-۶۷ 
از این‌رو باید آگاه بو د که: آنان که گمان می‌کنند می‌توانند «عظمتِ» یک 
الامی‌دان را با میزان آثارش, تأثیر سخنش يا پسند عوام اندازه گیری کنند. کار 
شیطان را انجام می‌دهند! دست‌کم عظمت الاهی‌دان مسیحی تنها با این ضابطه 
سنجیده می‌شود که pla Ul‏ مسیحیت. کتاب مقدس و کلام واقعی خداء از 
طریق آثارش روشن می‌شود یا خیر. الاهی‌دان باید نخستین خدمت‌گزار 
‘Preface to the Wittenberg Edition of Luther's German Writings’, in Martin‏ .1 

Luther's Basic Theological Writings, ed. Timothy F. Lull, Minneapolis 1989, 6 


درآمدی‌کوتاهبرالاهیات /۱۳ 
لوگوس, یعنی کلمه خداء باشد. کلام خداء و نه اندیشه‌های الاهی‌دان را باید 
برای مردان و زنان یک عصر تفسیر کرد. الاهی‌دانان باید از طریق پرسش و 
پژوهش خستگی‌ناپذیر هدف خدا را از نو دریابند و آن do‏ وقت و بی‌وقت» 
برای هر عصر جدیدی قابل‌فهم سازند؛ خواه خوشایند روح زمانه باشد «S‏ 

بنابراین اهتمام و دغدغة ما در این هفت شرح حال فشرده دو چیز است: ۱ 
توصیف و نقادی» به‌ویژه به دلیل تأثیری که این متفکران بزرگ بر جای 
گذاشتند که البته تا امروز ادامه دارد. آنان با کار خود نه‌تنها جهان را به گونۀ 
متفاوت درک کرده‌اند. بلکه آن رادگرگون نیز ساخته‌اند. به آسانی نمی‌توان در 
صفحاتی معدود متفکرانی را گنجاند که همگی (به‌جز متفکر نخست) به 
اندازۂ کتابخانة کو چکی مطلب نوشته‌اند و (بدون استشنا) به اندازهُ کتابخانه‌ای 
بزرگ دربارة آنان مطلب نوشته‌اند تا دیدگاه‌های اساسی آنان را در پس‌زمينة 
زندگی‌شان بیان کتند و در عین حال» ارزیابی نقادانه‌ای از آنان به عمل آورند. 
به‌طور خاص, کارشناسان تاریخ الاهیات (فهرست‌شده در بررسی‌های 
کتاب‌شناختی)» که من به آنان بسیار مدیونم این نکته را درک خواهند کرد. در 
چنین پروژه‌ای نمی‌توان همۀ مطالب را بیان کرد. باید چشم‌اندازی اجمالی را 
با تمرکز بر انديشة محوری این شخصیت‌های بزرگ تلفیق کرد. کتاب 
کوچک من نمی‌تواند و نباید جای‌گزین مطالعة آثار آنان شود. برعکس. 
بزرگ‌ترین پاداش من آن خواهد بود که هر از گاهی این او خوانندگان را بر آن 
دارد که شخصاً حود راغرق دنیا و کار این شخصیت‌های بزرگ سازند. 

این کتاب موجز پیش‌درآمد جلد دوم از مجموعة سه‌جلدی «وضعیت 
دینی زمانة ماه است که احتصاصاً به مسیحیت خواهد پردااعت. من در آن 
کتاب. توجه خود را به زمینۀ تاریخی گسترده‌تری که این الاهی‌دانان 
موردبحث در آن می‌زیستند معطوف خواهم ساخت. همچنان که در 
اعتقادنامه:! که پیش از کتاب حاضر در باب متفکران مسیحی منتشر شد 


1. Credo 


۴/متفکران‌بزرگ مسیحی 
آورده‌ام» از اعضای گروه همکار خود به ویژه از دکتر کارل -یوزف کوشل ' 
دانشیار غیررسمی «دانشکدۂ الاهیات کاتولیک» و قائم‌مقام رئیس «انستیتوی 
پژوهش کلیسای جامع»: و همکارم فراژ مّری‌ینا زاور برای همکاری 
همه‌جانبه‌شان عمیقاً سپاسگزارم. همچنین طرح جامع این کستاب و بازبینی 
یادداشت‌ها بر عهدة استفان اشلنزوگ " بود و دست‌نویس آن توسط فراو 
الثونوره هن "و فراو فرانتسیسکا هلر-مانتی " آماده شد. نمونه‌های چاپخانه را 
دانشجویان دکتری من ماتیاس اشنل "و میشل هوفمان " قرائت کردند. 
همچنین مایلم از «بنیاد روبرت بوش یوبیل» " برای حمایت سخاوتمندانه از 
پروژه تحفیقاتی ما با نام «صلح جهانی بدون صلح میان ادیان میسور نیست» ‏ 
که در چارچوب کلی آن. نگارش این کتاب کو تاه امکان‌پذیر شد -تشکر کنم. 
من صمیمانه از خوانندگان دعوت می‌کنم که همراه من به دنیای این هفت 
متفکر بزرگ مسیحی وارد شوند که این کار در ابتدا نه‌تنها به حاطر خود آنان» 
بلکه برای نیل به درک بهتر از واقعیت امروزی» بسیار شگفت‌انگیز است. 


تویینگن» سپتامبر ۱۹۹۳ 


هانس کونگ 
Frau Marianne Sour 2. Stephan Schlensog‏ .1 
Frau Eleanore Henn 4. Frau Franziska Heller-Manthey‏ .3 
Matthias Schnell 6. Michel Hofmann‏ .5 


7. Robert Bosch Jubilee Faundation 


۱ 
پولس 


مسیحیت دین جهانی می‌شود 


گاه‌شمار زندگی پولس (به روایت هلموت کوستر) 


سال به میلادی gu‏ 


۳۵ 
A-O 
YA 
FAFA 
YA 
YALYA 


e 
oY 


فعالیت تبلیغی در سرزمین عربی (غلاطیان ۱۸.۱۷:۱). 
ملاقات با پطرس در اورشلیم (خلاطیان A‏ 

فعالیت در قیلیقیه و سوریه (خلاطان ۲۱:۱). 

شورای رسولان در اورشلیم (غلاطیان ۱:۲؛ اعمال ۱۵). 
واقعة انطا کیه (غلاطان Y‏ ۱۳-۱۱). 

تبلیغ در غلاطیه (بر خلاف اعمال ۶:۱۶). 

تبلیغ درفیلیپیه» تسالونیکیه وبیریه (اعمال ۱۴:۱۷-۱۱:۱۶), 
پاییز: از راه آتسن به فرشس (اعمال ۱۵:۱۷؛ A‏ 
نگارش رسالة اول تسالونیکیان. 

پاییز تا بهار ۵۲ تبلیغ در قرنتس (اعمال ۱۸: QUY‏ 

تابستان: سفر به‌انطاکیه» سپس از راه آسیای صغیر به 


۶متفکران‌بزرگ مسیحی 


۶۰۸ 
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افسس؛ از جمله» دیدار مجدد غلاطیه (اعمال ۲۲-۱۸:۱۸؛ 
رک: غلاطان ۱۳:۴). 
دیدار بین راه با قرنتس (مفروض در دوم فرتیان ۱:۱۳ و 


مانند آن). 
زمستان: زندانی شدن در افسس» مکاتبه با فیلپیان و 
رساله به yd‏ 


تابستان: سفر از راه مقدونیه به قرنتس. 

زمستان: توقف در قرنتس, نوشتن نامه به رومیان. 

سفر به اورشلیم (اعمال» ۲۰)؛ تمهیدات برای انتقال 
کمک‌های مالی (اعمال ۱۷-۱۵:۲۱)؛ دستگیری. 

زندانی شدن در قیصریه. 

قستوس جای‌گزین فیلکس می‌شود؛ پسولس به رم 
فرستاده می‌شود. 

زندانی شدن در رم (اعمال» ۳۰:۲۸ 

شهادت. 


۱. بحث‌انگیزترین شخصیت نزد مسیحیان و بهودیان 

طلیعۀ سخن: پولس بهودی, نخستین مؤلف و متکلم مسیحیی اهل شهر 
طرسوس !در ناحية سیلیس " (تركية کنونی) که در آن زمان» شهر تجاری 
مهمی بر سر راه آناتولی "به سوریه بود بحث‌انگیزترین شخصیت نزد 
مسیحیان و بهودیان تا زمان حاضر است. بسیاری از یهودیان این عالم‌ربّی را 
مرتد یهودی می‌دانند و از نظر بیشتر مسیحیان او یک رسول است و همراه و 
هم‌سنگ پطرس از او تقدیر می‌شود (آنان اغلب حامی یک کلیسا هستند) — 


1. Tarsus 2. Cilicia 
3. Anatolia 


پولس/۱۷ 

به‌ویژه آنکه مطابق تقویم کلیسای کاتولیک» هر سال در ۲۹ ژوئن, یاد هر دو 
رقیب» هم‌زمان گرامی داشته می‌شود. 

پولس بحث‌انگیزترین فرد است. پرسش بهودیان این است که آیا او به 
ul‏ از ایمان بهودی دست کشید؛ و پرسش مسیحیان این است که آیا او واقعاً 
عیسای ناصری را درست مهو که فهم ار از عیسی درست لاو 

n‏ نیچ پیشتر این پرسش سرنوشت‌ساز رامطرح کرده است؛ او در آخرین 
اثر خود به نام ux»‏ أ پولس را بنیان‌گذار واقعی مسیحیت» و در عین حال» 
بزرگ‌ترین تحریف‌کنندة آن توصیف می‌کند. نیچه با قرار دادن عیسی در 
مقابل پولس نقّادی جدیدی را متوجه پولس می‌سازد. نیچه دربارۀ عیسی 
می‌گوید: «اساساً تنها یک مسیحی وجود داشت و او بر روی صلیب مرد. 
DEAE, E ha‏ 1 ی 
بشارت بر روی صلیب مرد»؛" ' و در مقابل پولس را فردی «ضد انجیل» و 
«کینه‌جوه می‌خواند: یعنی «تیپ مخالف با آورندة احبار خوش“ ذاتاً 
کینه‌جو دارای ظاهر آفراد کینه‌جو و دارای منطق انعطاف‌ناپذیر افراد 
کینه‌جوه ( اما متکلمان مسیحی آن‌قدر ساد‌لوح و احمق نبودند که با فریاد 
«بازگشت به عیسی» درصدد «انکار مسیحیت پولسی» برآیند. 

به هر حال» حکایت پولس, از همان آغازء بحث‌انگیز بود. داستان اوء بیش 
از هر چیز دیگری, جامعۀ جوان مسیحی را آشفته و نگران ساخت؛ زیرا در 
این داستان کسی ظهور کرده بود که شاگرد مستقیم عیسی نبود. او در 
خوش‌بینانه‌ترین فرض» عیسی رااز طریق سخنان مردم شناخته بود و در عين 
حال بر مبنای انگیزه‌ای کاملاً شخصی و ادعایی اثبات‌ناپذیر خود را شاگرد 
عیسی مسیح می‌دانست. علاوه بر این» او کسی بود که در GU‏ به عنوان 
آزاردهنده مسیحبان شهرت یافته بود. هر دو منبعی که از زندگی پولس در 
اختیار ماست» یعنی رساله‌های معتبر منسوب به پولس و اعمال رسولان بر این 


1. The Antichrist 


۸/متفکران‌بزرگ مسیحی 
نکته توافق دارند که جامعة جوان مسیحی از نام پولس در هراس بود. در اعمال 
رسولان آمده است: «اما سولس کلیسا را معذب ساخت؛ و خانه به خانه گشته 
مردان و زنان را برکشیده به زندان می‌افکند». T‏ صحت این گزارش, با اقرار 
خود پولس» تصدیق شده است: «روز هشتم مختون شده و از Aus‏ اسرائیل از 
سبط بنیامین» عبرانی‌ای از عبرانیان؛ از جهت شریعت فریسی: از جهت 
غیرت جفاکننده بر کلیساء از جهت عدالت شریعتی بی عیب» ۴ 
اما همین متن مذکور در فیلیپیان, اطلاعات شرح‌حال‌گونةٌ اساسی و مهمی 
به ما می‌دهد. در اینجا ما مبنای مطمئن و واقع‌بینانه‌ای از زندگی‌نامۀ او در 
اختیار داریم؛ زیرا تصویری که اعمال رسولان از پولس ترسیم می‌کند» شدیداً 
تحت‌تأثیر اهداف نویسنده‌اش, لوقاء و تصورات جوامع دور پس از رسولان 
قرار دارد. این تصویر هیچ‌گاه در رساله‌های معتبر پولس تأیید نشده است. از 
این رو باید احتیاط کرد؛ ما نباید فقط به گزارش‌هایی از پولس در اعمال 
رسولان بسنده کنیم. با این حال» بعید است طرسوس به عنوان زادگاه او جعل 
شده باشد؛ و چنان‌که اعمال رسولان به ما می‌گوید. نام اصلی پولس 522« 
«شائول» (نام یکی از پادشاهان اسرائیل) بوده است؛ گرچه خود او همواره 
فقط نام رومی «پولس» را در نامه‌هایش به کار می‌برد. به هر تقدیر؛ تغییر نام 
مشهور از سولس (شائول) به پولس» که نتیجۀ تجربۀ نوکیشی وی بود به 
سبب تلفظ مشابه انتخاب چندان مسئله‌آفرینی نبوده است؛ هسمان‌گونه که 
امکان داشت «پولس». از همان آغاز نامی یونانی‌مآب نظیر سولس )4$ در آن 
زمان مرسوم بود) داشته باشد. همچنین قطعی نیست که آیا پولس که همواره 
در حین سفرهای تبلیغی‌اش, به Ol ye‏ یک صنعتکار (احتمالا خیمه‌ساز) 
معاش خود را تأمین می‌کرد. تابعیت رومی را از پدر به ارث برده بود یانه؛ 
زیرا آن‌گونه که اعمال رسولان گزارش می‌دهد» او همچون شهروندی رومی: 
[بارها] توانست به آسانی از مجازات‌های متعددی که در جریان فعالیت 


پوس /۱۹ 
تبلیغی‌اش با آن مواجه می‌شد. رهایی یابد. "و سرانجام؛ برای ما مسلم 
نیست که آیا پولس در اورشلیم پرورش یافته و همان‌جا زیر نظر گملیثل اول ! 
ربّی معروف» درس خوانده بود یا خیر؟ 

بنابراین رساله‌های معتبر پولس بر زندگی‌نامة او eX‏ دارند (رک: 
فهرستِ گاه‌شمار). تمام منابع متأخر از آن رساله‌ها باید بررسی شوند وگاه با 
استفاده از آن رساله‌ها تصحیح گردند. بر اساس شهادت خود پولس,(* 
می‌توانیم مطمئن شویم که او در خانواده‌ای بهودی از قبیلة بنيامین به دنیا امد 
و مطابق سنت یهودی, در روز هشتم» ختنه شد. بعد از آن, بر اساس آداب 
سخت بهودی تربیت شد وبه گروه فریسیان پیوست. این تربیت شامل تربیت 
رسمی مطابق با تفسیر شریعت و کتاب مقدس عبری نیز می‌شود که مستلزم 
آشنایی با زبان عبری (و نیز احتمالاً آرامی) بوده است. بنابراین ما باید پولس 
جوان را یک فریسی فکور. جدی» عمیق و بسیار مقیّد به رعایت شریعت 
بدانیم که تحت‌تأثیر دیدگاه مکاشفه‌ای يهود آن زمان قرار داشت و سخت 
پای‌بند به شریعت و حفظ سئت‌های پدران بود. او احتمالا هم‌زمان باعیسی 
به دنیا آمد؛ اما در محیطی یونانی‌مآب پرورش یافت که در آن» زبان یونانی 
زبان روزمره بود و از این روء زبان مادری او محسوب می‌شد. رساله‌های او 
نشان‌دهندة نوعی A‏ در فرهنگ یونانی و آشنایی او با دیدگاه‌های رایچ 
فلسفی و فن حطابه است» که شاهدی بر تربیت یونانی اوست. 

اما این متعصب فریسی نسبت به خدا و شریعتِ بهود. خود را با مسیحیان 
یهودی یونانیمآب (احتمالا خارج از اورشلیم) مواجه یافت که از A3‏ 
شریعت رها بودند."" او با توجه به تعصبی که داشت» تصمیم گرفت به طور 
جدیی و به تعبیر رساله به علاطیان» «بی‌نهایت» با آنها مبارزه کند. "" رسوایی 
پیش‌آمده برای یهو دیان به سبب اصرار مسیحیان بر ادعای مسیحایی که تحت 


1. Gamaliel I 


۰/متفکران‌بزرگ مسیحی 

یوغ شریعت به صلیب کشیده شده بود ظاهراً تعصب بی‌حد و حصر او در 
اذیت و آزار بیشتر آنان راشدت بخشید. " اما او دیگر به نقطة عطف 
شگفت‌انگیزی رسیده بود. 


۲. تحولی در زندگی در پایان یک عصر 
پولس به سبب تحول بزرگی که در زندگی اش رخ داد و طی ol‏ از آزاردهندة 
مسیحیان به تبلیغ‌کنندة [دین] مسیح تبدیل شد تقریباً شخصیتی آرمانی 
است؛ هرچند امروزه, هم به لحاظ تاریخی و هم به لحاظ روان‌شناختی» 
توضیح این امر دشوار می‌نماید. در هر حال» خود پولس این نقطۀ عطف 
اساسی را که از قرار معلوم در حدود ۳۵ مایلی دمشق رخ داد o o‏ گاهی 
جدید یا تلاش شجاعانه‌ای برای تعلیم بشری نمی‌داند. بلکه آن را تجربه‌ای از 
مسیح زندهه یعنی «مکاشفه»' (یا «رژیت ») مسیح مصلوب و برخاسته 
می‌داند و دربارة آن توضیح بیشتری نمی‌دهد. خود پولس این تجربة 
مکاشفه‌ای را که اعمال رسولان o‏ را به داستان افسانه‌ای ظهور عیسی تبدیل 
کرد ”بیش از آنکه یک تغییر کیش فردی بداند. دعوتی برای رسول بودن 
می‌انگارد تابرای امّت‌ها (غیریهودیان) تبلیغ کند. IO‏ ما درباره هستة اصلی 
داستان دعوت پیامبران عبرانی» چون اشعیاء ارمیا و حزقیال. تردید نداشته 
باشیم» در مورد هستۀ اصلی داستان دعوت پولس فریسی نیز به طور بیشینی» 
تردید نخواهیم کرد. 

به هر حال, آزاردهندة پیشین مسیحیان, اینک نگرش دیگری نسبت به 
شریعت از خود نشان می‌داد و بنابراین باید تبعیض, obf‏ زندان و مجازات 
جسمانی نهادهای بهودی و احتمالاً آشوبگران مسیحی یهودی را تحمل 
می‌کرد. رسال اعمال رسولان آً کنده از این امور است. و پولس نیز به‌ویژه وقتی 
از خود دفاع می‌کند. اعتبار این گزارش‌ها را تأیید می‌کند: «سه مرتبه مرا 


1. revelation 2. vision 


پوس /۲۱ 
چوب زدند؛ یک دفعه سنگسار شدم؛ سه بار شکسته کشتی شدم و یک 
شبانه‌روز در دریا به سر بردم. در سفرهاه بارها در خطر غرق شدن در نهرهاء 
خطر دزدان, خطر از قوم خود. خطر از امت‌هاء خطر در شهرء حطر در بیابان. 
خحطر در دریا و حطر در میان برادران کذبه» بودم. ۲" شگفت‌آورتر آنکه این 
فشار درد ورنج مداوم» از اعتماد امید و نشاط این رسول نکاست. 

دگرگونی درونی پولس از آزار مسیحیان تا تبلیغ کردن que‏ در نهایت» 
سرّی دست‌نیافتنی باقی‌ماند. با این حال, پیامدهای‌آن. یعنی تأثیرسرنوشت‌ساز 
آن بر مسیحیت اولیه و در واقع» بر جهان قدیم به طور عام روشن است. 
صرف‌نظر از هر مناقشه‌ای دربار؛ پولس» اهمیت این رسول و الاهباتش برای 
تاریخ جهان انکارناپذیر است. البته اگر همچون نیچه. پولس را بنیان‌گذار 
وافعی مسیحیت بدانیم» در اشتباه محض خواهیم بود؛ زیرا ایمان به مسیح 
مدتی پیش از دگرگونی شخصی پولس وجود داشت. به عبارت دیگره پیروان 
یهو دی عیسی» عیسای مصلوب را همان مسیحا می‌دانستند که در آن هنگام به 
آسمان رفته بود. بنابراین مسیّب تغییر اساسی از ایمان مورد نظر عیسی به 
ایمان جامعه به مسیح» پولس نبود؛ «مسیّب» این تغییر» تجربة رستاخیز مسیح 
بود که به زندگی بازگشته بود؛ از آن پس» برای برخی از یهو دیان ممکن نبود 
که جدا از عیسای مسیحا به خدای اسرائیل ایمان بیاورند.(۳٩‏ 

پس پولس مسیّب چه چیزی است؟ او مسیّب این واقعیت است که 
بهودیت یونانی‌مآب به رغم عقیدة عالم‌گیر یکتاپرستی‌اش» پیش از پولس» 
در پی رسالت ویژه خود در میان غیریهودیان نبود؛ اما مسیحیت این رسالت 
را دنبال کرد و دین جهانی بشریت شد. پولس موفق به انجام کاری شد که 
پیامبران و ریّی‌ها نتوانسته بودند انجام دهند. یعنی ترویج اعتقاد به خدای 
یکتای اسرائیل در سراسر جهان. پولس, که معروف‌ترین و تأثیرگذارترین 
شخصیت مسیحیت اولیه بود. حق داشت در دفاع از خود بگوید که او بیش از 
سایر رسولان کارکرده است. او درمهم‌ترین مراکز بازرگانی» صنعتی ودولتی» 
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همچون انطاکیهء ‏ افسس»" تسالونیکا "و قرنتس»" همراه باگروه کاملی از 
همراهان و با مکاتبات پی در پی» در طی چند سال در سوریه» آسیای صغیرء 
مقدونیه و یونان و نیز ایلیریا کار تبلیغی سازمان‌یافته‌ای راصورت داد ٩۳‏ 

اهمیت پولس رسول برای تاریخ جهان از این روست؛ کسی که در وهلۀ 
نخست. در همه جا یهودیان را موعظه می‌کرد اما غالباً از طرف آنان طرد 
می‌شد. راه دسترسی به باور یهودی دربارة خدا را برای غیریهودیان هموار 
ساخت و بدین ترتیب» نخستین تغییر پارادایم را در مسیحیت - یعنی از 
مسیحیت یهودی به مسیحیت غیریهودی یونانی‌ماب - آغاز کرد. تا چه 
اندازه؟ تا اندازه‌ای که شورای رسولان اورشلیم در سال ۴۸ او رابه خاطر 
عقیده‌اش تحت فشار قرار داد. عقيدة او بر لاف محافل اولية مسیحی 
اورشلیم این بود که غیربهودیان نیز می توانند به خدای همگانی اسرائیل دست 
پیدا کنند» بدون اینکه مجبور باشند نخست. ختنه شوند و قوانین طهارت 
بهود مقررات مربوط به غذا و روز سبت» یعتی «امور شرعی»ای راکه خود را 
تصدیق می‌کرد و فقط زمانی که جامعة اورشلیم رسالت او را در میان 
غیریهودیان بدون شریعت. تأیید نمود با جمع‌آوری کمک مالی قابل توجهی 
از میان جوامع جدید مسیحی غیریهود. عملاً از جامعة اورشلیم حمایت کرد. 

در عمل» این بدان معناست که غیریهودی می‌تواند مسیحی شود بدون 
اینکه مجبور باشد نخست بهودی شود. پیامدهای این رأی اساسی برای تمام 
جهان غرب (نه فقط جهان مسیحیت) غیرقابل محاسبه است: 

در مقایسه با رسالت یهودی -یونانی‌مآب رسالت مسیحی در میان 
غیریهودیان (که پیش از پولس و هم‌زمان با او وجود داشتند) تنها به واسطۀ 


پولس به موفقیت چشمگیری دست یافت. 
Antioch 2. Ephesus‏ .1 
Thessalonika 4. Corinth‏ .3 


5. Hyria 
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مسیحیت تنها به وسیلة پولس به زبان جدید با ویژگی‌هایی چون 
طراوت اصیل» تأثیر مستقیم و حساسیت پرشور. دست یافت. 

-جامعة یهو دیان فلسطینی و یونانی‌مآب تنها به وسیلۀ پولس به جامعه‌ای 
تبدیل شد که هم Duo à‏ هم غیربهودیان رادر بر می‌گرفت. 

تنها به وسیلة پولس بود که «مسلک» کم‌اهمیت يهود سرانجام به یک 
«دین جهانی» تبدیل شد؛ دینی که از رهگذر آن. شرق و غرب» حتی پیش از 
زمان اسکندر کبیر به هم مرتبط شدند. 

سبنابراین بدون پولس, کلیسای کاتولیک و جود نمی‌داشت؛ بدون پولس» 
الاهیات آبای یونانی و لاتین وجو د نمی‌داشت؛ بدون پولس» کلیسای مسیحی 
یونانیمآب وجود نمی‌داشت؛ و سرانجام بدون پولس تغییری به دست 
کنستانتین صورت نمی‌گرفت. در ils‏ تغییرات پارادایمی بعدی الاهیات 
مسیحی که با نام آگوستین؛ لوتر وبارت همراه بود بدون‌پولس قابل تصورنبود. 

با این حال اکنون بیش از این نمی‌توانیم از پاسخ به پرسشی که در آغاز 
مطرح شد طفره برویم: آیا پولس واقعاً عیسی رادرست شناخت» يا چیزی را 
به عیسی نسبت داد که عیسی خود در پی آن نبود؟ 


۳ بی‌اعتنایی به عیسی؟ 
این پرسش چندان بی‌وجه نیست. آیا عجیب نیست که پولس که شخصاً 
عیسی را نمی‌شناخت. به‌ندرت در رساله‌هایش؛ به شخص عیسی وموعظة 
تاریخی او اشاره می‌کند؟ آیا این امر عجیب به نظر نمی‌رسد که هپچ‌یک از 
تمثیل‌های عیسی یا موعظ او بر روی کوه یا معجزات عیسی و اصلاً محتوای 
پیام عیسی» در رساله‌های پولس یافت نمی‌شود؟ پاسخ من این است که این 
عجیب است» اما نباید ما را به نتایج نادرست برساند.البته تا حد زیادی 
می‌توانیم Ole‏ عیسای ناصری «روستایی» که به زبان ماهی‌گیران چوپانان و 
کشاورزان سخن می‌گوید و پولس شهرنشین و یهودی سرگردان, که 


۴متفکران‌بزرگ مسیحی 

تصورات ذهنی‌اش را از زندگی 42 $« ورزش‌های دو میدانی و کشتی. 
خدمت نظامی» تئاتر و دریانوردی می‌گیرد» تفاوت قائل شویم. اما این امور 
نقش چندانی نداشتند. ما حتی نمی‌دانيم که آیا پولس بلندقد بوده است یا 
کو تاه‌قد؛ خوش قیافه بوده یازشت. همچنین نمی‌دانیم که «خار» در چشم او به 
چه معناست و تجربة عرفانی او چه بوده است؟ ما در اینجا باید خصوصاً 
دربارة این دو دیدگاه مهم تأمل کنیم: 

۱. محور الاهیاتِ پولسی, آدمیان به طور کلی» یاکلیسا و پا حتی تاریخ 
نجات نیست. بلکه خود عیسی مسیح مصلوب و برخاسته است. اگر مسا در 
نامه‌های پولس «بازگشت به عیسی» مسیح خدا» را نمی‌بينيم. اباید آنچه راکه 
خود عیسی به طور جدی طلب می‌کرد» از سر می‌گذراند و تحمل می‌نمود 
نادیده بگیریم و یا ناگزيريم به تأثیر اساسی تفسیر یهودی یونانی‌مآب بر 
پولس اذعان کنیم. آن عیسی مسیح مصلوبی که خدا او را برای زندگی 
برانگیخت» محور دیدگاه پولس دربارۀ خدا و انسان قرار می‌گیرد. بنابراین به 
نفع انسان‌هاء نظریة مسیح‌محوری ‏ بنا گذاشته می‌شود و در خدامحوری "به 
نقطة اوج می‌رسد. «خدا از طریق عیسی مسیح» یا «از طریق عیسی مسیح به 
سوی خدا» قاعدۂ اساسی الاهیات پولسی است. 

۲ علاقة پولس به عیسای تاربخی بیش از Pty‏ الاهی‌دانان دنباله‌رو کارل 
بارت و رودلف بولتمان به عیسای تاریخی بود. مسلماً پولس نمی‌خواست 
چیزی درباره «عیسی پس از جسم شدن) بداند. این بدان معنا نیست که او 
می‌خواست عیسای تاریخی یا حتی عیسای مصلوب را در مقابل عیسای 
برخاسته و عروج‌کرده قرار دهد آن‌گونه که نمایندگان الاهیات جدلی در قرن 
بیستم انجام داده‌اند؛ زیرا وقتی پولس می‌گوید که نمی‌خواهد چیزی دربارۀ 
«مسیح پس از جسم شدن» بداند» اشاره به عیسی مسیحی می‌کند که در آن 


1. christocentricity 2. theocentricity 
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زمان (که او آزاردهندة مسیحیان بود) به شکل بشر طبیعی و به گونه‌ای 
غیرمؤمنانه» یعنی به نحو جسمانی, شناخته شده بود -یابهتر بگوییم, 
نادرست فهمیده شده بود. این عیسی مسیح متفاوت با عیسی مسیحی بود که 
او (پس از تغییر کیش) با حالت «معنوی» مهذبانه و مزمنانه می‌شناخت. 
بنابراین پولس نمی‌خواست عیسای تاریخی را کم‌ارزش جلوه دهد؛ بله او 
دغدغه ارتباطی کاملاً تغیبریافته با اوه یعنی ارتباط با عیسی مسیح در 
روح‌القدس, را داشت. 

پولس» حکیمی روشن‌ضمیر مانند کنفوسیوس یا عارفی درون‌نگر چون 
بودا نبود. او تماماً شخصیتی پیامبرانه بود و از معنویتی عمیق برخوردار بود. 
او در حد خود متفکری بزرگ و الاهی‌دان کاملاً منسجمی بود؛ اما همانند 
پیامبران اسرائیل دارای نظام الاهیاتی نظام‌مند و موزونی نبود تا برای ما نظام 
دینی دقیق و فاقد هر گونه تناقضی به جا بگذارد. او همچون دانشمندی 
نشسته در برج عاج» به بسط الاهیات پیچیده و صرفاًانتزاعی دربارة شریعت 
و انجیل ایمان و اعمال نپرداخت؛ همان کاری که بعدها الاهی‌دانان لوتری 
انجام دادند. او در ضمن فعالیت پر جنب‌وجوش خود به عنوان یک مبلغ و 
«کشیش سخت‌کوش» به پیامدهای تغییر کیش خود از فرقۀ فریسی به ایمان 
به مسیح و نیز تمام لوازم این ایمان برای جوامع مسیحی یهودی و به ویژه 
جوامع مسیحی غیریهودی می‌انديشید. 

در عین حال, این متفکر پیشرو مسیحیت اولیه تقریباً به ندرت به سنت 
انجیلی عیسی مراجعه می‌کرد.البته بدون شک نسبت به آن نظر مثبتی داشت. 
دست‌کم بیست عبارت مهم از میان آثار معتبر پولس می‌توان یافت که در آنهاء 
پولس به وضوح» کار خود را بر مبنای سّت انجیلی عیسی قرار داده است. 
این عبارات اغلب در آثار پراكندة او وجود دارد. برخی از این آثار (همچون 
نامه به فیلیپیان و نامث دوم به فرنتیان) مشتمل بر قطعه‌هایی از نامه‌هایی است که 
نگاشته شده‌اند. این مکتوبات به طور کامل حفظ نشده‌انر )00 
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می‌توانیم از این امر چنین نتیجه بگیریم که علاوه بر آنچه به نحو SALUS‏ 
اتفاقی حفظ شده» پولس توانسته است خیلی بیش از آنچه دربارة پیا سيره و 
فرجام عیسای زمینی و تاریخی در اورشلیم دمشق انطاکیه پا هر جای دیگر 
شنیده بو به کلیساهایش منتقل کند. ایا می‌توانیم فرض کنیم سخنی که 
پولس در قرنتس --جایی که مدت هیجده ماه رادر آن سپری کرد -همواره در 
موعظه‌ها و تعالیمش به شکل‌های مختلف تکرار می‌کرد صرفاً «موعظةً 
انجیل» انتزاعی عیسای مصلوب و برخاسته بود؟ او هیچ چیز از خود عیسی به 
شنوندگانش نگفته بود؟ آیا او آنچه را در ملاقات با پطرس و شاهدان عینی 
دیگر در اورشلیم. و بارها پس از ol‏ در شورای رسولان و جاهای دیگر 
شنیده بود منتقل نکرده بود؟ در این باره باید به طور غیرتاریخی اندیشید. اما 
در آن صورت ارتباط میان عیسی و پولس کجاست؟ 


۴ ارتباط میان پولس و عیسی 
پیش از این به تفصیل روشن شد که مسیحیت اولیه به واسطة پولس و فعالیت 
پرجنب و جوش تبلیغی‌اش, به طور سرنوشت‌سازی» تحول پیدا کرد. اما این 
تحول نه در مخالفت با عیسی» بلکه در ارتباط با عیسی بود؛ زیرااگر دقیق‌تر 
نگاه کنیم» تصدیق خواهیم کرد که پولسء که همواره با تواضع و افتخار, خود 
راتنها یک «پیام‌آور» کاملاً تأییدشده و «رسول عیسی مسیح)» برای 
غیریهودیان می‌نامید. بیش از آنکه به طور موردی به «سخنان خداوند» اشاره 
کند. موعظة عیسی را حفظ می‌کرد. در واقع» «گوهر» موعظة عیسیء بسیار 
آسان, از طریق تغییر پارادایم» به موعظۀ پولس تبدیل شد. ما بر روی هفت 
وا؛ کلیدی زیر تأمل می‌کنيم: 

۱ ملکوت خدا. پولس نیز عمیقاً در انتظار ملکوت قریب‌الوقوع خداء که 
بسیاری از یهودیان در انتظارش بودند» به سر می‌برد. اگر عیسی در این 
موضع به آینده چشم دوخته بو پولس در زمان حال» دربارة ملکوت خداء 
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چشم به گذشته داشت که پیش از این» ملکوت خدا از طریق مرگ و رستاخیز 
عیسی ظهور کرده بود. از آن پس نام عیسی مسیح» مظهر ملکوت خدا بود. 

۲.گناه. او نیز از گناهکار بودن بشر در عالم واقع سخن آغاز می‌کند (البته 
نه آنگو نه که آگوستین معتقد بو د که گناه نخستین به نوع بشر منتقل می‌شود)؛ 
به‌ویژه در مورد گناهکار بودن افراد درستکار و متدینی که به شریعت 
وفادارند, اما بااین همه مرده‌اند. ' البته او با استفاده از کتاب مقدس و مطالب 
رټیانی " و ob QU y‏ و مخصوصاً بامقایسه کردن آدم و مسیح به عنوان دو 
نمونۀ قدیم و جدید به لحاظ الآهیاتی» این دیدگاه را پروراند. 

۳. نوگروی. " پولس همچنین انسان‌ها راگرفتار بحران می‌داند و از این 
رو انان را به ایمان دعوت می‌نماید و توبه را الزامی می‌کند. به هر حال» از نظر 
اوء پیام ملکوت خدا در کلمةٌ صلیب مسیح نهفته است. این امر از نظر 
دانشمندان یهودی یا یونانی‌ماب که در پیشگاه خدا«به خود می‌بالند» به نحو 
رسواکننده‌ای موجب بحران می‌شود. از یک سو پولس تقيّد متشرعانة 
مسیحیان یهودی به شریعت را نقّادی می‌کند (مثل رساله به ضلاطیان), و از 
سوی دیگرء تفکر نخوت‌آمیز مسیحیان غیر یهودی را مورد انتقاد قرار 
می‌دهد (مثل رسالة اول فرنتیان). 

۴ وحی. پولس همچنین با توجه به فعالیت خود از خدا مطالبه می‌کند. 
البته او این ادعا را با توجه به مرگ و رستاخیز عیسی مطرح می‌کند» در حالی 
که از نظر او فعالیت خداء خدای زنده نه حدای مرده از طریق یک راه قطعی» 
آشکارا ناتمام مانده است. مسیح‌شناسي به حسب واقع خاص خود عیسی؛ 


۱. پولس معتقد است که مرگ عاقبت گناه است. «به وساطت یک آدم گناه داخحل جهان گردید و به 
گناه موت. و به این‌گونه موت بر همه طاری گشت از آنجا که همه گناه کردند» (رومیان ۵: ۱۲). 
همچنین می‌گوید: مطابق طریق و پیمان قدیم» مردم برای رستگاری می‌بایست همه احکام 
موسی را اطاعت کنند» و چون هیچ‌کس نمی‌توانست تمام احکام را اجرا i‏ پس همه محکوم په 
مرگ و مجازات ابدی بودند (رک: رسالا دوم da‏ ۳: 6۶ م. 


2. rabbinic 3. conversion 


۸ /متفکران‌بزرگ مسیحی 
بعد ازمرگ ورستاخحیزش, به‌مسیح‌شناسی واضح و روشن جامعة پیش از 
پولس و سپس مسیح‌شناسی پولسی تبدیل شد. 

۵ همه‌رستگارگرایی. ! پولس همچنین موجب ناراحتی بسیاری از 
معاصرانش شد. او ورای محدودیت‌های شریعت به شیوء کاملاً عملی» به 
فقیران» بیچارگان» ستم‌دیدگان, بیگانگان, بی‌دینان و قانون‌شکنان روی آورد 
و در سخن و عمل» از همه‌رستگارگرایی حمایت کرد. اما به نظر پولس» 
همه‌رستگارگرایی عیسی در قبال اسرائیل و همه‌رستگارگرایی به حسب 
واقع با واقعی او در قبال جهان غیریهودی در پرتو عیسای مصلوب و 
برخاسته -دیگر به همه‌رستگارگرایی بی‌واسطه در قبال جهان اسرائیل و 
غیریهودیان تبدیل شده است که عملاً مستلزم اعلان اخبار خوش در ميان 
غیریهودیان است. 

۶ آمرزیدگی. " همچنین به نظر yi‏ بخشایش گناهان از روی فیض 
محض,. تبرئه a‏ ساختن و آمرزیدگی گناهکاران نه بر رعایت امور 
شرعی (تمثیل عیسی در مورد آن فریسی داخل معبد)؛ بلکه بر اعتماد بی چون 
و چرا (ایمان) به حدای بخشنده و مهربان مبتنی است. اما پیش‌فرض ela‏ او 
مبنی بر آمرزیدگی گناهکار» بی آنکه اعمال شرعی را به جا آورد (بدون ختنه 
و شعایر دیگر) مرگ عیسی بر روی صلیب است. وقتی که مسیحا به نام 
شریعت و به دست نگهبانان شریعت و نظم همچون جنایتکار منفور اعدام 
شد» پس از آن» به عنوان کسی که از طرف خدای حیات‌بخش بالا برده 
می‌شود در برابر شریعت» محق ظاهر می‌شود؛ و این چنین است که جنبة 
منفی شریعت از نظر پولس آشکار می‌شود. 

۷ محبت. پولس همچنین محبت خدا و همسایه را چونان تحقق واقعی 
شریعت اعلام کرد و در حال اطاعت بی‌چون و چرای خدا و در حالت 
بی‌توجهی به خحود» نسبت به زنان و مردان هم‌نوع -حتی دشمنان -کاملا 


1. Universalism 2. Justification 
3. acquittal 


پوس /۲۹ 
محبت می‌ورزید. اما پولس دقیقاً در مرگ عیسی به عمیق‌ترین تجلی محبت 
خحدا و حود عیسی پی برد. این امر می‌توانست مبنا و نمونه‌ای برای محبت بشر 
به خدا و همسایه باشد. بدین ترتیب معلوم می‌شود که عیسی و پولس, آرمان 
واحد دارند. 


۵ آرمان واحد 
به یقین» فصاحت پرشور و نیرومندی را در پولس مشاهده می‌کنيم که حتی 
گاه کنایهآمیز می‌شودد؛ او اظهارنظرهای بحث‌انگیز و نزا‌هایی شدید با 
مخالفانش دارد. اما این شخص که به علت خاصی خشمگین می‌نماید. هرگز 
نحشم و ALS‏ شخصی ندارد؛ او انسانی است با محبت و اهل خدمت که حتی در 
کوران رنج نیز شادمانی می‌کند و «پیامآور [واقعی] خبرهای خحوش» است. او 
نه می‌خواست دين جدیدی بناکند و نه در وأقع چیزی را جعل کرد. 

پولس» به هیچ وجه نظام نو و «گوهر ایمان»؛ جدیدی را به وجود نیاورد. 
او به عنوان یک یهودی -هرچند در پارادایمی کاملاً نو -شالوده‌ای رابنا نهاد 
که به گفتۀ خودش» یکبار و برای همیشه» ساخته و پرداحته شده بود؛ یعنی 
3 ۳۹ )1۶( 
نظامی مبتنی بر عیسی مسیح. 

مسیح» Ua‏ و محتوا و معیار نقادی Aie po‏ پولس است؛ و این چیزی 
است که پولس را از بیشتر معاصرانش متمایز می‌کند. بنابراین پولس با توجه 
به وضعیت اساسا متفاوت پس از مرگ و رستاخیز عیسی, نه از آرمانی KA‏ 
پلکه از آرمانی واحد حمایت کرده است. منظور از آرمان واحد که عنوان 
بحث ماست -آرمان عیسی است که چیزی جز آرمان خدانیست. اما در مورد 
آرمان بشریی که مرگ و رستاخیز عیسی مؤیّد آن است؛ پولس آن را در «امور 
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بنابراین موعظة پولس» درنهایت. به برداشت افراطی از خدا در پرتو عیسی 

مسیح مربوط است. از آن پس یهودیان و مسیحیان هر یک با روش‌های 


۰متفکران‌بزرگ مسیحی 
متفاوت و جداگانه‌ای در این باره نزاع کردند و ارنست کاسمان, محقق 
برجستۀ عهد جدید, آن را در پاسخ به پینچاز لاپید " محقق بهودی توضیح 
داده است. در واقع» اگر تاریخ اسرائیل را از گشت و گذار در سرتاسر تاریخ 
پیامبران و فرقة مرا " تا زمان حاضر در نظر بگیریم» درخواهیم یافت که 
قوم اسرائیل همواره با ضرورت اجتناب از پرستش باطل روبه‌رو بوده است. 
در eil,‏ نوشته‌های کتاب مقدس عبری سرشار از این مطلب است: خدا 
نه‌تنها در میان کافران بلکه حتی برای خود قوم خدا نیز, آن‌گونه که در حور 
اوست. شناخته‌شده نیست. این e‏ کشمکش‌ها و اختلاف‌های شگرف و 
مصیبت‌باری را پشت سر گذاشته و همواره در مورد خدای حقیقی و پرستش 
درست و کامل او با مرتدان و سرکشان در نزاع بوده است. همین ام تعلق 
خاطر عمیق و نهایی عیسی نیز بود: «خدایی که در آسمان مخفی است. کجاء 
چه وقت و چگونه به درستی شناخته می‌شود و آن‌گونه که سزاوار اوست» بر 
روی زمین؛ پرستش می‌شود؟ پولس یهودی نیز این پرسش را مطرح می‌کند 
وباجهت‌دهی مسیح‌شناسانه به اعتقاد به خدا به آن پاسخ می‌دهد ... آمروزه ما 
uie‏ ناصره از هر دو جنبه, خواه به عنوان معلّم و پیامبر حواه به عنوان 
برادر احترام می‌گذاريم. به نظر پولس» مسیح مصلوب تنها تصویر ارادة 
الاهی و تنها سیمای خدایی است که در جست‌ وجوی بی‌دینان است؛ کسی که 
متدینان و اخلاقیون یعنی کسانی که به شریعت وفادارند و همواره پای‌بند 
ضوابط اند وجهان هبو ط یافته وتباه‌شده‌را همچونمخلوق اوگرامی می‌دارند. 
رسوا می‌کند. از این نکته می‌توانء و بلکه باید. کل الاهیات او رافهمید» ٩۳‏ 
پولس همان روشی را که نخستین بان در گفتان رفتار و سرنوشت عیسی 
ترسیم شده بود نه بیشتر و نه کمتر به منصة ظهور رساند و با زبانی 
یونانیمآب بیان کرد. او با چنین کاری تلاش کرد تا پیام مسیحی را در غیر 


1. Ernst Kásemann 2. Pinchas Lapide 
3. Qumran sect 


rods 
اسرائیل و برای کل جهانِ مسکونٍ روزگار خود. قابل درک سازد. او که به‎ 
عنوان رهرو استاد خود. پس از تعهد کامل در تمام زندگی‌اش» در رم تحت‎ 
سلطه امپرانوری نرون (احتمالا حدود ۰ به طرز فجیعی به شهادت رسید.‎ 
از راه تعدادی از نامه‌هایش و پاره نامه‌هایی که محفوظ مانده است. در طول‎ 
قرن‌هاء به مسیحیت. و به نحوی تنها به عیسی» نیروی تازه‌ای بخشیده است؛‎ 
یعنی نیروی کشف مجدد و پیروی از مسیح حقیقی در مسیحیت. که به هیچ‎ 
وجه امر آشکاری نیست؛ زیرا از روزگار او روشن شد که از نظر ادیان قدیم‎ 
جهان و مکتب‌های انسان‌گرای جدید. خود عیسی مسیح موجب تفاوت میان‎ 
«ماهیت» مسیحیت و بهودیت است. او دقیقاً به عنوان خدای به صلیب‎ 
کشیده‌شده از بسیاری از خدایان برحاسته» متعالی و زنده و بنیان‌گذاران‎ 
آلوهی دین, قیصرهاء فرشتگان اربابان و قهرمانان تاریخ جهان, متمایز است.‎ 
تمام این مطالب معلوم می‌سازد که اینک چرا مسیحیت» دیگر پارادایم‎ 
متفاوتی در درون بهودیت نیست. بلکه نهایتاً و واقعاً دين متفاوتی است (گرچه‎ 
نمی‌تواند از ریشه‌های یهودی دست بکشد)؛ چرا که از سوی اکثریت قوم‎ 
اسرائیل عیسی همچون مسیحای اسرائیل پذیرفته نشده است. مسیحیت‎ 
توانست دین جهانی شود هرچند این دین جهانی بدون ریشه‌های‎ 
یهودی‌اش قابل تصور نیست. این مطلب را می‌توان ثابت کرد؛ به ویژه آنکه‎ 
نزاع بزرگی که مسیحیت اولیه را به ستوه آورده بود و مناقشه‌ای که در آن,‎ 
پولس بر شورای رسولان و پس از آن» بر پطرس پیروز شده بود بر سر‎ 
شریعت يهود بود.‎ 


۶ پولس در مقابل شریعت بهود؟ 
هر کسی که با بهودیت راست‌کیش " آشنا باشد» می‌داند که معضل پولس در 
مورد شریعت» منحصر به یهو د آن زمان نبوده معضل يهود امروزه نیز هست. 


1. Orthodox 


۴ متفکران‌بزرگ مسیحی 
همچنانکه aa‏ بهودی» شالوم بن حورین»" خاطرنشان می‌کند. کسانی که 
کوشیده‌اند تا «زندگی خود را وقف شریعت اسرائیل کنند و آداب و احکام 
سنّت حاخامی را حفظ و به آن عمل کنند» امروزه می‌توانند پولس را به 
درستی بشناسند. او می‌افزاید: «من تلاش کرده‌ام تاوقت خود راصرف تفسیر 
راست‌باورانه از شریعت کنې بدون اینکه نسبت به آرامشی که پولس. آن را 
آمرزش در پیشگاه خدا می‌نامد. احساس رضایت داشته باشم». ۳ آنچه او 
در اینجا بدان اشاره می‌کند. تجربه‌های همراه با افراط و تفربط از شریعت است: 
«امروزه در اورشلیم؛ با این قبیل شاگردان افراطی eta‏ مربوط به جوامع 
پراکنده "(تبعیدی) برخورد می‌کنیم. البته چنین افرادی» دیگر از طرسوس 
نیامده بلکه از نیویورک یا لندن آمده‌اند. آنها در تظاهرات علیه کسانی که با 
خیال آسوده در روز سبت رانندگی می‌کنند. اغلب همراه با افراد متعصب به 
شریعت. که محصّلان تلمودی خارج از کشورند. به ماشین‌ها و رانندگان 
سنگ پرتاب می‌کنند. شاید آنان نمی‌خواهند در نیویورک يا لندن نسبت به 
هتک حرمت رسمی روز سبت» واکتش نشان دهند. بلکه مي‌خواهند در 
اورشلیم خود را همچون بهودیان دوآتشه ظاهر سازند. این مسئلةٌ دقیقی 
است که شائول جوان اهل طرسوس را باید چگونه تصور کنیم؛ کسی که تأکید 
می‌کند که با رفتار خود از بسیاری افراد در بهودیت پیشی گرفته» و نیز نسیت 
به شریعت تعصب داشته, به سنگسار کردن بدعت‌گذاران راضی بوده است 
(چقدر شبیه به مسئله امروزین است!). به هر صورت. بايد اکنون آنچه را که 
تجربة روش سرسخت شریعت» هلاخا," میصو" است بفهمیم؛ بدون اینکه 
بتوانیم قرب واقعی خدا راب آن تجربه کنیم و بدون اینکه از احساس سنگین 
Shalom Ben-Chorin 2. Yshiva‏ .1 


3. Diaspora 4. halakhah 


5. mizvot. 
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عور ' یعنی گناه رها شویم ... آیا کثرت دستورها و احکام gr pa‏ را به 
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آنچه بیش از هر چیز این سال را شایستة توجه می‌سازد» پرسش دیگری 
است که آیا پولس» به طور قطع و به حق» شریعت بهود را از بین نبرد و به آن 
پایان نداد؛ چیزی که قرن‌ها در تفاسیر مسیحی جاافتاده بود. به خصوص»اگر 
کسی پولس را از منظر تفاسیر آلمانی, به‌ویژه تفسیر لوتر و تفسیر نظام‌مند 
بولتمان در کتاب الاهیات عهد جدید او مطالعه کند اعتقاد راسخ می‌یابد که: 

به نظر پولس, با مرگ و رستاخیز عیسی مسیح» شریعت يهود به طور 
قطع پایان می‌پابد؛ و در این زمان؛ انجیل به جای شریعت رواج می‌بابد. 

cua‏ بهود از نگاه مسیحیان بی‌اهمیت است و ایمان به عیسی 
مسیح همه چیز است؛ به جای شریعت. اکنون ایمان مهم تلقی می‌شود. 

_علاوه بر شریعت يهود سرانجام خود یهودیت نیز از دور حارج 
می‌شود. به عبارت دیگره قوم جدیدٍ خداء یعنی کلیساء اکنون در مقام قوم 
قدیم خدا سخن می‌گوید. 

اما آیا ما می‌توانیم با تفاسیری این‌چنین و با تصویر کلی و کاملاً خصمانة 
لوتری دربارة «شریعت و انجیل» قانع شویم؟ ما ناگزيريم که دربارۀ نزاع بر 
سر اعتبار شریعت. به اجمال سخن بگویيم. امروزه این a‏ بیش از هر 
مسئلة دیگر» مفسران یهو دی و مسیحی پولس را به دو گروه مخالف یکدیگر 
تقسیم می‌کند و در میان مفسران مسیحی نیز دودستگی ایجاد می‌کند. این 
مسئله بسیار پیچیده است؛ نه با این فرض که پولس فردی بی‌ثبات و متناقض 
دانسته شود بلکه از آن جهت که در مکاتبه‌اش که به زبان یونانی نوشته شده 
است - واه عبری «تورات» را (حتی به عنوان واژه‌ای که از عبری به عاریت 
گرفته باشد) به کار نمی‌برده بلکه واژ؛ُ یونانی «نوموس /شریعت»" را به کار 
می‌برد -واژه‌ای که از زمان ترجمۀ یونانی کتاب مقدس عبری» یعنی 


1. avemh 2. nomos/law 


۴ متفکران‌بزرگ مسیحی 
هفتادگانی»' معمولاً برای واژة «تورات» («تعلیم»» «دستورالعمل» ") به کار 
رفته است. اما این اشکال وجود دارد که ما اصلاً نمی‌دانیم که آیا پولس در 
عبارت خاصی از مکاتبه‌اش» «نوموس» را در معنای عام به کار برده است با 
معنای حاص؛ در معنای عام به عنوان تورات که در واقع» به معنای مجموعۀ 
پنج کتاب موسی است. یا در معنای خاص به عنوان هلاخا («شریعت»)- 
یعنی شریعت دینی رِبَی‌ها که پیش از این» بر مبنای تورات پایه گذاری شده. 
اکنون به صورت روزافزون, همة زندگی را در بر می‌گیرد. گرچه در آن زمان 
هنوز تدوین نشده بود. 

پرسش مورد بحث این است: آیا می‌توانیم بگوییم که از نظر پولس» 
شریعت بهود اعتبار دارد؟ آیا این شریعت هنوز اعمال می‌شود یا منسوخ شده 
است؟ به بیانی دقیق‌تر: 

آیا به نظر پولس, بهودیانی که نسبت به شریعت تعصب دارند» واقعاً 
شریعت را تحریف کرده‌اند؟ 

el‏ راستی» یهودیانی که از مسیح پیروی می‌کنند. دیگر شریعت بهود 
را رعایت نمی‌کنند؟ بنابراین Ul‏ دیگر فرض مسیحیت یهودی در کنار 
مسیحیت غیریهودی. عقلاً امکان ندارد؟ 

در این صورت. آیا بهودیت نه‌تنها از این جهت نادرست است که 
عیسی را به عنوان مسیحا نپذیرفت. بلکه افزون بر of‏ بدان دلیل نادرست 
است که به شریعت اعتفاد دارد؟ این مسئله باید در پاسخ ما تفکیک شود. 


۷ تورات همچنان معتبر است 

هنوز هم از پولس و دیدگاه او نسبت به شریعت يهود نه‌تنها در Ola‏ متکلمان 
پهودی, که در میان متکلمان مسیحی نیز» جانبداری فراوانی می‌شود. با این 
حال, اگر نوشته‌های متعدد پولسی دربار؛ شریعت را در حد امکان, بدون 


1. Septuagint 2. instruction 


پوس /۳۵ 
تصورات سنتی» خواه تصورات مسیحی («شریعت و بشارت») و خواه 
تصوّرات بهودی («نسخ شریعت») بخوانیم, درخواهیم یافت که بی‌تردید 
پولس این را مسلم می‌انگارد که تا جایی که «شریعت» حاکی از تورات باشد 
این شریعت. شریعت خدا بعنی ظهور اراد خداست و شریعت خدا بافی 
خواهد ماند. پولس قاطعانه تأکید می‌کند که «شریعث مقدس است و حکم 


مقدس و عادل و نیکوست»؛ شریعت باید مردم رابه «حیات» برسانں ٩‏ 
شریعت «مظهر معرفت و حقیقت el‏ شریعت هروحانی» استه:(۹ 


«اعطای شریعت» یکی از امتیازات اسرائیل است. 9 در اینجا به نظر پولس» 
«شریعت» به وضوح» بر تورات به معنای پنج کتاب موسی -دلالت می‌کند 
که انسان‌ها باید از آن همچون امر خدا اطاعت کنند Q9)‏ 

معلوم می‌شود که به نظر پولس, شریعت مقدس خدا -یسعنی تورات - 
حتی پس از ظهور مسیح به هیچ وجه منسوخ نشده بلکه به عنوان «تورات 
ایمان» باقی مانده است. ۳ در واقع» پولس به صراحت می‌گوید که ایمان, 
شریعت را «باطل نمی‌سازد» (اصلاً وابداً)» بلکه آن را «حفظ می‌کنده و «استوار 
می‌سازد». ‏ بنابراین روشن است که مناقشة پولس در نقطة مقابل خود 
شریعت m‏ یعنی تورات -موسی نیست. بلکه در مقابل عمال شریعت؛ و 
عدالت از راه شریعت است. شعار او آمرزیدگی از راه ایمان «بدون شریعت» 
نیست (گرچه ایمان امری اختیاری و غیر قطعی و بدون نتایج عملی است)» 
بلکه «بدون اعمال شریعت» است. پولس مخالف ایمان همراه با شریعت 
نیست. بلکه مخالف ایمان همراه با اعمال است. حاصل مطلب این است که 
انسان‌ها به سیب کارهایی که اینجا و اکنون انجام می‌دهند. در حضور خدا 
آمرزیده نمی‌شوند؛ خود خدا انسان‌ها را می‌آمرزد و تنها چیزی که از آنها 
انتظار دارد. ایمان - یعنی اعتماد بی‌قید و شرط -است. به نظر هر دو گروه 
یهودیان و مسیحیان, درست این است که «با اعمال شریعت. هیچ بشری در 


حضور خدا آمرزیده نخواهد شد" اگر کسی شریعت را برای آمرزش 


۶ متفکران‌بزرگ مسیحی 

حود در نزد خدا خواست این امر «سرنوشت مرگ» و «سرنوشت 
محکومیت» ات۳2 زیرا «شریعت نوشته‌شده انسان را مرش LU‏ "ابا 
اگر تورات همچنان معتبر است» رهایی از آن که پولس تا این حد به آن 
مباهات می‌کند سبه چه معناست؟ 


E‏ معروف ترین منافشه در کلیسای اولیه 
آیا مسیح مارا برای آزادی رهانید؟" ۳ اکنون می‌توانیم پاسخ دهیم که منظور 
eds‏ صرفاً آزادی از تورات و دستورات اخلاقی آن نیست» بلکه آزادی از 
اعمال شریعت است. آزادی‌ای که مسیحیان به آن خوانده شده‌انں OP‏ 
آزادی‌ای است که آنان «در عیسی مسیح» دارند.! ۲ در این صورت. کسانی که 
اکنون به مسیح ایمان دارند» «دیگر زیر یوغ شریعت نیستند: بلکه مشمول 
فیض هتن (6۵ 

به این ترتیب» در مورد تورات, چه باید گفت؟ پاسخی که از مجموع آنچه 
گفتیم برمی‌آید» صرفاً این است که وقتی پولس دربارة آزادی از «شریعت» 
سخن می‌گوید. سخن او به هیچ وجه در اصل» مخالف با تورات نیست. در واقع» 
بر اساس داستان ابراهیم» توراث آمرزیدگی از راه ایمان را آموزش می‌دهد و 
به نظر پولس» دستورات اخلاقی آن» حتی کافران را در بر می‌گیرد. اما آنچه او 
در واقع انجام می‌دهد به معنای سخن گفتن برخلاف هلاخا است -بدون 
اینکه این اصطلاحات متأخر را پیش از این به کار برده باشد UL‏ آنجاکه 
هلاخابه طور کلی دستورات اخلاقی نمی‌دهد بلکه به انجام «اعمال شریعت» 
فرا می‌خواند. مراد از اعمال شریعت -همان‌طور که امروزه محققان بهودی 
به آن اذعان دارند اعمال شرعی بهودی (همچون ختنه» و احکام مربوط به 
طهارت. غذا و روز سبت) است که هنوز برای بسیاری از یهودیان تکلیف 
سنگینی است؛ چیزی که طبق نظر پولس بر دوش غیربهودیان گذاشته 
نمی‌شود. بنابراین آنچه اهمیت اساسی‌اش را از دست داده» تورات در معنای 


پوس /۳۷ 
عام تعلیم یا راهنمایی خدا نیست. بلکه تورات به معنای خاص است. پولس 
این هلاخای ظاهری را از دوش مسیحیان غیریهودی برمی‌دارد و آن را اساسا 
امری مربوط به مسیحیان یهو دی می‌داند؛ زیرادیگر دریافته می‌شود که روح» 
انسان را زنده می‌کند و شریعت مکتوب ol]‏ را] می‌میراند $9 

پس اکنون برای مسیحیان, این مسئله در مقام عمل, به چه معناست؟ این 
امر برای مسیحیان بهودی یک معنا دارد و برای مسیحیان غیربهودی معنایی 
دیگر. مسیحیان اصالتاً یهو دی» می‌توانند هلاخا را مراعات کنند. اما مجبور به 
انجام آن نیستند: آنچه برای نجات تعیین‌کننده است» دیگر انجام دادن 
این‌گونه «اعمال شریعت» نیست. بلکه ایمان به عیسی C^‏ است؛ اعمال 
شریعت. دیگر نه مطابق شریعت مکتوب. بلکه مطابق با روح؛ یعنی زندگی در 
روح» فهمیده می‌شود. مسیحیان اصالتاً غیربهودی می‌توانند فقط به دستورات 
اخلاقی تورات که بر Lage.‏ آنان گذاشته شده عمل xs‏ نه دستورات آیینی و 
عبادی‌ای که در هلاخا برای کل زندگی یهودیان در نظر گرفته شده است 
(هرچند پولس از نظر اصطلاح‌شناسی, بین آن دو فرق نمی‌گذارد و اين مسئله 
را به لحاظ نظری بسط نمی‌دهد). به عبارت دیگر, آنان مجبور به پذیرش 
روش زندگی بهودی. از قبیل ختنه, اعیاده سبت» احکام مربوط به طهارت و 

معروف‌ترین مناقشه در کلیسای اولیه در انطاکیه -دومین مرکز بزرگ 
رسالت مسیحی خارج از اورشلیم -به خصوص درباره این نکتة اخیر و به 
ویژه دربارة غذای پاک بود (هنوز هم این مسئلۀ مهمی است که چه کسی با چه 
کسی غذامی‌خورد؟). این مسثله به نزاع پولس. که مسئول تبلیغ غير یهودیان 
بود» و پطرس. که مسئول تبلیغ یهودیان بود انجامید؛ تا اینکه در شورای 
رسولان اورشلیم برطرف گردید. ۹ 

پطرس شخصاً برای تبلیغ غیریهودیان, آزاد بود. او نخست» همانند 
پولس, در انطا کیه با غیریهودیان بر سر یک سفره غذا می‌خورد؛ اما [آیا به de‏ 


۸ متفکران‌بزرگ مسیحی 
خود] دست از این تسامح کشید یا ترسید؟ پس از آنکه پیروان یعقوب از 
اورشلیم آمدند. او رعایت غذای پاک رامقرر کرد و آنان قانون بر سر سفره 
نشستن خود را حفظ کردند. 

پولس از آزادی مسیحیان غیریهودی, به‌ویژه در مورد آداب غذا خوردن با 
یکدیگر به شدت حمایت می‌کند. گزارشی که او در رساله به غلاطان ارائه 
می‌کند. احتمالاً به طور ناخوداً گاه جانبدارانه است. اما یک چیز مسلم است و 
آن اینکه پولس «رودررو, با پطرس مخالفت کرد». ۳" به نظر وی این امسر 
قابل فهم بود: او با جدا کردن سفرۀ غذا و جماعت عشای ربانی» کاری که در 
واقع هم‌زیستی بهودیان و غیریهودیان را در جامعة واحد عیسی مسیح از بین 
برده بود به شدت مخالف بود. از نظراوء چه چیزی مهم تر از آن بود؟ حتی اگر 
پولس اساسا بهودی بودن خود را منکر نمی‌شد و مسیحیان بهودی را از 
زندگی بر اساس هلاخا منع نمی‌کرد و این نوع زندگی را برای محیط یهودی 
خود تأیبد می‌کرد. آداب غذا خوردن نمی‌بایست به عامل تفرقه‌افکنانه‌ای در 
برابر مسیحیان غیریهودی تبدیل می‌شد. هرچند او به خاطر ترکیب جامعةً 
یهودیان و غیریهودیان انتظار نداشت که مسیحیان یهودی» تورات موسی را 
انکار کنند. در این مورد به خصوص (نه به طور کلی) از آنان انتظار داشت که 
هلاخا را که احکام شرعی‌اش هم‌سفره شدن با غیربهودیان را منع می‌کرد س 
طرد کنند؛ زیراکسانی که به مسیح ایمان آورده بودند» آن رانه مطابق شریعت 
مکتوب بلکه مطابق روح تفسیر می‌کردند. به همین دلیل است که آزادی‌ای 
که مسیح آوردهء زنان و مردان را آزاد ساخته است. ایمان به مسیح بايد برای 
مسیحیان یهودی نیز امری اساسی باشد. 

با این همه نمی‌توان این نکته را نادیده گرفت که پولس در نقادی خود از 
شریعت. نگرش عیسی رانیز بازمی‌تاباند. در موارد بسیار خاصی -مثل سبت» 
احکام غذا خوردن و طهارت — عیسی نیز à Jo»‏ «حکم حدا» و در مقابل 
هلاخاء دربارۂ «سئّت بشری» Lal‏ مشایخ» ۲٩‏ به صراحت سخن گفت؛ و 


۳۹/ uds 


به جای طهارت مربوط به مراسم و مناسک دینی (شستن دست‌ها) په 
طهارت دل موردنظر احلاق, دعوت v a‏ 

اکنون آیاء آنگونه که اغلب تصریح می‌شود, تصمیم پولس درخصوص 
تعیین تکلیف مسیحیان یهودی در کلیسای روبه‌رشد واقعاً از پیش مورد 
تأیید قرار گرفته و بنابراین شکاف زودرس در میان کلیسای بهودی -مسیحی 
و کلیسای غیریهودی -مسیحی از قبل» برنامه‌ریزی شده بود؟ آیا این امر 
نزاعی اجتناب‌ناپذیر با نتیجه‌ای غم‌انگیز a‏ خیر, امکان فهم آن وجود دارد 
و در حقیقت. این امر برای فهم روح آموزه‌های عیسی ضروری است؛ زیرا 
همان‌طور که پولس به صراحت می‌گوید. آزادی حقیقی تغافل نیست: 
«مواظب باشید که مبادا آزادی شما باعث لغزش و انحراف ضعیفان (o es‏ 
شخص باید به دیگران خدمت کند. !۱۳۲ 
بدهد: «غلام انسان نشو ید ۳ 


اما بدون اینکه آزادی‌اش را از دست 


نسبت به دیگران آزاد باشید و وجودتان را وقف محبت به دیگران کنید؛ 
زیرا پولس که مظهر کامل آزادی است. می‌گوید: «شما ای برادران! به آزادی 
خوانده شده‌اید؛ اما زنهار که آزادی خود را فرصت جسم مگردانید بلکه به 
محبت. یکدیگر را خدمت کنید؛ زیرا تمام شریعت در یک کلمه کامل می‌شود 
و آن اینکه ”به همسایة خود چون خویشتن: محبت نما ۴ 

این عبارات اساسی پولس همچنان کاربرد دارد. بااین همه ما با این سؤال 
مواجهیم که آیا گذشته از این عبارات اساسی» پولس همچنان می تواند الگوی 
عملی مسیحیان باشد؟ 


A‏ انسان روزگار خود 

در روزگار ما اظهارات پولس را نمی‌توان, بیش از آنچه در مورد متن‌های 
دیگر کتاب مقدس ممکن است. به نحو بنیادانگارانه‌ای» همچون سخنی 
خطاناپذیر صرفاً تکرار کرد و به کار برد. همۀ این سخنان را پاید بر حسب آن 
زمان فهمید و به زبان این روزگار تفسیر کرد. 


۴۰ /متفکران‌بزرگ مسیحی 


آنچه را پولس دربارة زنان می‌گوید» در نظر بگیرید. اینکه زن Lo‏ «جلال 
مرد است» "در واقع» تبعیض شایع در جهان یونانی‌مآب زمان اوست. 
اینکه گرچه ازدواج کردن خوب است ازدواج نکردن بهتر است (هرچند بر 
آن اصرار نمی‌شود)»! "۴" سخنی بر خلاف حال و هوای انتظار بهودیان دربارة 
پایان قریب الوقوع جهان است که پولس در آن سهیم بو این دو مسئله را 
نمی‌توان در زمان ما به سادگی مطرح کرد. اینکه «زن باید در کلیسا خاموش 
بماند» و باید «اطاعت کند», ۳" به هر صورت مطابق تفسیر امروزی» چیزی 
است که بعداً اضافه شده است؛ زیر با آنچه از طرف پولس در مورد مشارکت 
کامل زنان در زندگی عبادی و اداره‌کردن جوامع» بارها مورد تأیید قرار گرفته. 
در تناقض است. پولس حتی زنان رسول همچون وتيا" رانام می‌برد و از او به 
عنوان رسولی «مشهور در میان سوه ores.‏ می‌کند (در منت بعد از 
او که دیگر تصوری از زنان رسول وجود نداشت نام مؤنث یونیا به نام 
مذکر «یونیاس»" تغییر داده شده است). فهرست سلام‌ها در نامه به رومیان» 
مجموع کاملی از OU;‏ از جمله فیبی "اهل du ju‏ مبلْغ و رهبر جامعه. را 
به عنوان همکاران OU‏ می‌دهد ٩٩‏ 

گفته‌های پولس دربارة حکومت» همانند سخنان او دربارة زنان صرفاً به 
مقتضای روزگار است؛ یعنی مقام حکومتی که از طرف خدا می‌آید و همه باید 
نسبت به آن «كاملاًمطیم» * باشند. امروزه مسیحیان, طبیعتاً به حق, قائل په 
مقاومت در برابر قدرت ظالمانه‌اند و حتی چه بسا در موارد بسیاری مجبور 
شوند به جنبش مقاومت بپیوندند. 

اظهارات مربوط به خوردن گوشت قربانی مخصوص بت‌ها P‏ نیز به نظر 
می‌رسد که امروزه اعتبارندارد. بااین‌همه این مورد بهحصو ص نشان می‌دهد 
که اصولی که در این زمینه بسط یافتهاند. نظیر ایمان راسخ داشتن؛ خوار 


1. Junia 2. Junias 
3. Phoebe 4. Cenchreae 


پولس/۲۱ 
نشمردن ضعیفان و افراد سست‌ایمان و انتقاد نکردن از افراد قوی‌تر هنوز 
دارای اهمیت است. درمسائل دیگر نیز پولس برای زمان‌ما مشوق دائمی ارائه 
می‌کند: تشویق افراد و نگرش‌های اساسی آنان به واقعیت؛ تشویق به مسائل 
مربوط به سرنوشت اسرائیل؛ و تشویق در جهت ساختار جامعة مسیحی. 


۰ انگیزة پایدار برای فرد. قوم و جامعه 
الف) پولس درباره زندگی روزمرهٌ دنیوی مسیحیان چه می‌گوید؟ پولس زاهد 
عجیب و غریبی نیست که همۀ چیزهای حوب دنیا را خوار بشمارد. مردان و 
زنان باید در هر فرصتی دریابند که «ارادۀ خدا یعتی ارادۀ نیکو و پسندیده و 
کامل چیست»." به هر حال» OU pa‏ به عیسی مسیح» به جهان دارای JUS‏ 
فردی یا حتّی گریز به جامعهٌ کامل نیاز ندارند. این افراد می‌توانند و باید در این 
جهان سکولار به ارادۀ خدا عمل کنند. لازم نیست که آنان از تمام چیزهای 
خوب دنیا دست بکشند؛ البته نباید خود را وقف آن چیزها کنند. مؤمن تنها 
می‌تواند خود را وقف خدا کند. پولس از پیش اذعان نموده است که لازم 
نیست مسیحیان دنیا را ترک کنند. ولی نباید در آن غرق شوند؛ آنان نه به پرهیز 
ظاهری و مادی از امور جهان, بلکه به پرهیز باطنی و شخصی از آن فراخوانده 
شده‌اند؛ زیراکسانی که از شریعت آزادند می‌گویند: «همه چیز برای من جایز 
Paca‏ اما در عین حال «نمی‌گذارم که چیزی بر من تسلط ابد در 
جهان «هیچ‌چیز, در ذات خود نجس نیست». ٩‏ اما ممکن است من آزادی‌ام 
را به خاطر چیزی در جهان از دست بدهم و اجازه دهم که بر من تسلط پیدا 
کند؛ به عبارت دیگر برایم بت شود. پس گرچه درست است که «همه چیز 
برای من جایز است». باید توجه داشت که اهر چیزی مفید نیست» (۵۶) 
و سرانجام. در عین حال. باید پرسید: آیا ممکن است چیزی برای من 
جایز و مفید باشد. ولی به هم‌نوعانم ضرر برساند؟ در این صورت» چه کنیم؟ 
بنابراین درست است که «همه چیز جایز است» اما در عین حال» «هرچیزی 
پسندیده نیست». پس «هر کس نفع خود را نجوید بلکه نفع دیگری DV) dl)‏ 


fia] ۲‏ ان‌بزرگ مسیحی 
بدین ترتیب. آزادی ممکن است به انکار نفسی بینجامد که فراتر از مر 
تس ca:‏ اینکه از همه کس آزاد ودې خود را غلام همه 
گردانیدم» )09 * در اینجا آزادی فرد مؤمن انکار نمی‌شود بلکه بر عکس: به 
تمامی نیز مطالبه می‌شود. در مورد اخیر, انسان مؤمن به سبب عقاید احکام» 
سئت‌ها و ارزش‌های فرد دیگر در قید و بند قرار نمی‌گیرد؛ «چرا باید من به 
خاطر و جدان دیگران در قید و بند باشم؟»" وجدان خودم که حوب و بد را 
کک ھن Taipei cit gi‏ 

ب) پولس بهودی دربارة ب بخش اعظم قوم يهود که عیسی رابه عنوان 
مسیحا نپذیرفتند. چه می‌اندیشد؟ این امر برای پولس جز مسئله‌ای 
نظری نیست؛ زیراکسی که تربیت فریسی یافته است» از سبک زندگی‌اش 
دست نم یکشد. 

به هر حال» پولس به رغم همه سختی‌ها و c ila A SU‏ عقیده دارد که 
برگزیده بودن اسرائیل و قوم خدا بودن آن الزامی حتمی و تغییرناپذیراست. 
خدا وعده‌هایش‌را تغییر نداده است؛ گرچه بعدازمسیح. صحت واعتبار آنها 
بايد به گونه‌ای دیگر تفسیر شود. یهودیان قوم برگزیدة خدا و در واقع» قوم 
محبوب او باقی می‌مانند؛ " " زیرا پولس از یهودیان همچون «برادران» 
od‏ یاد می‌کند که هنوز این خصوصیات رادارند: 

— «پسرخواندگی): منزلت قوم اسرائیل به عنوان «پسر نخست‌زاده»ی 
خداء که پیش از این در مصر تحقق یافته است؛ 

t‏ جلال حضور خدا («شخیناه)! در Ole‏ قومش؛ 

-«میاق‌ها»: عهد خدا با قومش که همواره در معرض گسستگی بوده و 
تجدید شده است؛ 

-«اعطای شریعت»: دستورات زندگی خوب که خدا به نشانة عهد به 
قومش داده است؛ 


1. shekhinah 


پولس/۴۳ 

-+پرستش»: پرستش حقیقی قوم کاهنانه؛ 

— و عده‌ها»: وعده‌های همیشگی فيض خداو رستگاری؛ 

-«آباء»: آباء زمان پیشین» در جامعه‌ای که برخوردار از یگانه ایمان 
حقیقی بود؛ 

-«مسیحاه: عیسی مسیح که از جسم و حون اسرائیل زاده شد j3—‏ وهلۀ 
نخست به امت‌ها تعلق ندارد,بلکه متعلق به قوم اسرائیل است.(۳* 

چه تعداد از بهودیان و مسیحیان الاهیات پولس رسول راء به خصوص 
آن‌گونه که در نامه به روهیان باب ۱۱-۹ وجود c jb‏ زنده نگه داشته وآنرا 
مخفی نکرده‌اند. در واقع ol‏ را کاملاً به فراموشی سپرده‌اند. «غم عظیم» و 
«درد و رنج دائمی» ۳" پولس از نگرش «اسرائیل», در طول تاریخ به غم و 
اندوه باورنکردنی و درد و فلاکت خود اسرائیل تغییر یافته است. نام عیسای 
یهودی. پولس یهودی و قوم يهود در پشت حصارهای تبعیض, زندانی 
شده مورد تعرض قرار گرفته و در واقع» نابود شده است. 

دراینجا پولس» مسیحیترا از بهودیت جدا نکرده است» بلکه دیگران 
پس از مرگ وی و پس از خرابی معبد دوم اورشلیم این کار راکرده‌اند. 
پولس, یهودی‌ای که دست از فریسی بودن کشید. به عنوان یک مسیحی هیچ‌گاه 
ازیهودی بودن خود دست برنداشت. ما ممکن‌است هرچیزی دربارة او بگوییم؛ 
او با اينکه همواره حمله می‌کرد. بی‌اعتنایی داشت و بدگویی o S eh‏ به 
هیچ‌وجه خود را زیر پاگذارنده شریعت. يا مرتد و بدعت‌گذار نمی‌دانست. 
این رسول و بهودي مسیحی؛ یهودی بودن خود را در حال و هوای جدیدتر 
وجامع‌تری بروزمی‌داد وباچنین تفکری بودکه تورات را در کنارخود داشت: 
او درپرتونورخدا ومسیحاء پیشاپیش همواره به‌روش‌های جدید و غير 
منتظره عمل می‌کرد. پولس همچنین به نجات بهودیان در روزی که مسیح از 
صهیون برای داوری بازمی‌گر دد اعتقاد داشت. 

ج) پولس چه ادراکی از جامعةٌ مسیحی دارد؟ اگر او دوباره بیاید و به‌ویژه 


۴متفکرانبزرگ‌مسیحی 
ساختار کلیسای کاتولیک را ببیند -کلیسایی که قانون آن به کوچک‌ترین 
جزئیات می‌پردازد و سلسله‌مراتب عریض و طویل آن ضمن اینکه خود را 
خادم پطرس می‌داند. ادعای خطاناپذیری و تفوق دارد - آیا موانع را تحمل 
می‌کند و بار دیگر در مقابل کسانی که «از حقیقت انجیل منحرف 
می‌شو Dai‏ «به طور رو در رو» مقاومت نمی‌کند؟ زیر «حکومت مقدس» 
یعنی حکومت دارای «سلسله مراتب»» با پولس کاملاً بیگانه بود. او برای 
کلیساهای خود ساختار سلسله‌مراتبی را توصیه نکرد یا کلیساهایش را 
این‌گونه بنا نکرد. بلکه به کرامت تمام کسانی که می‌خواهند برای سعادت 
جامعه با یکدیگر همکاری کنند. اطمینان داشت."*" او با تعامل «مردمی» 4S‏ 
به کمک خداء به منصه ظهور می‌رسد. سر و کار داشت. به نظر او هر عضو 
جامعه, وظیفهٌ خاص» خدمت خاص و موهبتی خاص دارد و بدین ترتیب» 
نباید تنها پدیده خارق‌العاده‌ای. چون سخن گفتن [یدون تعلیم] به چند زبان و 
شفا دادن بیمار را در نظر آوریم. ما نمی‌توانیم بیش از آنچه دربار؛ سازمان 
روحانیت سخن می‌گوییم» دربارة احساسات پولس سخن بگوییم. به عکس» 
طبق نظر پولس» هر حدمت کشیشی که در واقع برای ساختن جامعه (به نحو 
دائمی یا غیر دائمی» اختصاصی یا عمومی) انجام می‌شود» یک کرامت. و 
حدمت کلیسا است و به عنوان خدمت ملموس» سزاوار تایید و پیروی است. 
بنابراین هر سازمان روحانیتی» خواه رسمی خواه غیررسمی: اگر از روی 
محبت برای منفعت جامعه انجام وظیفه XS‏ به خودی خود حجَیت دارد. 
اما آیا می‌توان به این ترتیب. وحدت و نظم را حفظ کرد؟ در واقع» آیا 
جوامع پولسی, به عصوص ازسوی گروه‌های رقیب وبه‌سبب رفتار بی‌نظم 
واعمال اخلاقی مشکوکشان» در معرض خطر جدی قرار نمی‌گیرند؟ از 
مکاتبه‌های پولس با کلیساهایش معلوم می‌شود: پولس نمی‌خواست که 
وحدت و نظم را با از میان بردن اختلافات و ایجاد یکنواختی, سلسله مراتب 


1. democratic 


پوس /۲۵ 
و تمرکز به وجود آورد. به نظر او وحدت و نظم با عمل روح‌القدس یگانه 
تضمین می‌شود که هر موهبتی ' رابه هر کسی نمی دهد بلکه به هر مرد یازنی 
موهبت خاص خودش را می‌بخشد (قاعده این است: برای هر کس» موهبت 
خاص خودش)» موهبتی که نباید خودمحورانه مورداستفاده قرارگیرد بلکه 
به‌نقع دیگران باید استفاده‌شود (قاعده این است: با همدیگر برای همدیگر). 
درواقع» این نعمت الاهی برای تسلیم دربرابر خداوند واحد به کار می‌رود 
(قاعده این است: اطاعت در برابر خداوند). آن کسی که به عیسی اعتراف 
نکرده و در عین حال نعمت‌هایش را برای جامعه به کاربرده است» ازروح 
خدا برخوردار نیست. این‌گونه است که تشسخیص داده می‌شود روح‌ها 
چگونه‌اند. نشانة جامعة برخوردار از روح خداء که با روح عیسی مسیح یکی 
است» سرپرستی روحانی وحکومت مطلقۀ معنوی نیست. بلکه نشانه‌های 
cot‏ تأمل تصدیق, رفتار منسجم. هماهنگی جمعی, بحث. ارتباط و 
گفت وگو برای مشارکت است. 

د) ما با این دیدگا» آیاباز هم مرجعیت "در کلیسا وجود خواهد داشت؟ آیا 
پولس مرجعیت را اعمال کرد؟ پاسخ این است: بله» پولس مرجعیت 
شگفت‌آوری داشت و از اینکه در شرایط خحاصی, این مرجعیت رسولی را با 
قدرت به کار گیرد. ابا نداشت؛ اما رویۀ مرجعیت پولس اقتدارگرایانه نبود. به 
عنوان نمونه» با نگاهی به اعمال حق قانونی این رسول» می‌بینیم که او هرگز 
مرجعیتش را گسترش نداد بلکه با این اعتقاد راسخ‌که رسولان» خداوندگاران 
ایمان نیستند» بلکه کسانی‌اند که در سوفقیت اعضای جامعه شریک‌اند. 
همواره داوطلبانه مرجعیت خود را محدود می‌کرد و اعتقاد داشت که 
کلیساهای او به او تعلق ندارند بلکه به خداوند تعلق دارند و بنابراین در روح 
آزادند؛ به آزادی فراخوانده شده‌اند» نه به اینکه بردۀ دیگران باشند. 

یقیناً اگر می‌توان از مسیح و بشارت او به نفع بشارت دیگر دست کشید» 


1. Charisma 2. authority 


۴۶ /متفکران‌بزرگ مسیحی 
در برخی شرایط پولس نیز می‌تواند به لعن و طرد تهدید کند. اما کاری که او 
به خاطر اصلاح» به طور انفرادی و موقت» طرد کرده است» حتی در بدترین 
شرایط نسبت به جامعه انجام نداده است. بلکه او به جای اینکه حکم تحریم 
صادر کند. به قضاوت و مسئولیت‌پذیری خود مردم توسل می‌جست؛ به 
جای اعمال فشار بر مردم از DUI‏ حمایت می‌کرد؛ به جای دستور دادن آنان 
را تشویق می‌کرد؛ به جای صحبت کردن درباره »3 « دربار؛ «من» صحبت 
می‌کرد؛ به جای تحمیل مجازات, بخشایش را پيشنهاد می‌کرد؛ به جای 
سرکوب آزادی. مردم را به مبارزه برای آزادی فرا می‌خواند. این‌گونه 
روحانیت رسولی عیناً مطابق با نظر پولس است. در خصوص مسائل احلاقی 
نیز هر جاکه حکمی از جانب خداوند. و سخن او نبود. پولس می‌خواست به 
کلیساهایش آزادی بدهد. نه اینکه به گردن آنان ریسمان ببندد. و چه بسیارند 
کلیساهای ما که فکر می‌کنند پولس را پشت سر گذاشته‌اند. در حالی که او بر 
آنان ed‏ دارد؛ و آنان هنوز محور آزادی مسیحی را با توجه به تعلق خاطری 
که او بدان داشت. واقعاً نفهمیده‌اندا 

نتیجه گیری: با همة اینها که گفتم» هنوز پولس را نفهمیده‌ام, بلکه صرفاً به 
او نزدیک‌تر شده‌ام. اگر کسی مجالی برای شناخت تمام موضوعات او یافت 
-موضوعاتی از قبیل موعظة صلیب. امید رستاخیز» روح و حرف (شریعت 
مکتوب)» دو حکمت. دیالکتیک ضعف و قدرت» بدن مسیح» و نفس راحت 
کشیدن کل خلقت به خاطر فدیه - آنگاه باید خود پولس را بخواند. پس 
می توان فهمید که چرا پولس, که در معرض مصیبت و مبارزه, و ضعف در 
عین شدت قرار داشت. الاهی‌دان بزرگ و متفکر مسیحی بزرگی بود. و این 
امر بدین جهت بود که او با جسم و روح» و با افتخار و تواضع» کاملاً دل‌بستة 
هدف مسیحیت و هدف عیسی مسیح بود. الاهیات او همواره به ما یاداوری 
می‌کند که رسول. خواه پطرس خواه پولس» خداوند ئیست؛ عیسی خداوند 


پوس /۴۷ 
است: «عیسی خداوند e»‏ جیزی است که متعلق اعتراف ایمان پولس است؛ 
و این خداوند. در هر شرایطی, معیار را برای کلیساها و افرادش مقرر می‌کند. 
هیچ‌کس بهتر از خود پولس نمی‌داند که او ابرمرد نیست. هیچ‌کس به بشر 
بودن و ضعف او که هرگونه ادعای حطاناپذیری رابه تمسخر می‌گیرد. 
آگاه‌تر از خود او نیست. او رسولی بود که همواره می‌دانست تا چه اندازه از 
هدف خو د عیسی فاصله گرفته است» بدون اينکه دچار نومیدی شود یادست 
از کار بکشد» و بدون اینکه حتی امیدش را از دست بدهد. او در عبارتی از نامه 
به کلیسای مورد علاقه‌اش در فیلیّپس, که مایلم این نوشته را با آن به پایان 
برسانم» می‌نویسد: «نه اینکه تا به حال به چنگ آورده باشم یا تا به حال کامل 
شده باشم؛ ولی در پی آن می‌کوشم. بلکه شاید آن رابه دست آورم که برای sob‏ 
مسیح نیز مرا به دست آورد. ای برادران! گمان نمی‌برم که من به دست 
آورده‌ام؛ تنها کار من این است که آنچه در پشت سر است. فراموش کرده و 
خویشتن رابه سوی آنچه در پیش است. کشیده در پی مقصد می‌کوشم؛ به 
جهت انعام دعوت بلند خدا که در عیسی مسیح MU‏ 


1. Jesus Kyrios 


Y 


اوریگن 


آمیزۂ عظیم عهد قدیم و روحیة مسیحیانه 


گاه‌شمار زندگی اوریگن (به روایت پی. نوتین) 


سال به میلادی 


حدود ۲۱۵ 
411۷ 


eS 

تولد احتمالاً در اسکندریه. 

شهادت پدرش دردوره زمامداری سپتیمیوس سوروس. 
ادامه به تحصیلات خود. 

دور آزار و اذیت؛ آموزش تعمیدخواهان. 

امپراتور کاراکالا: پایان آزار و اذیت؛ تأسیس مدرسة 
خحصوصی برای دستور زبان توسط اوریگن. 

سفر به رم به مدت چند ماه 

بازگشت به اسکندریه؛ نوکیشی آمبروز و میشر شدن 
برخورداری از تندنویسان ونسخه‌برداران؛ آغازنگارش 
کتاب مقدس شش ستونی, که نخستین تفسیر بر کتاب 
مقدس است؛ نگارش نخستین آثار مختصر. 


۰متفکران‌بزرگ مسیحی 


حدود ۲۳۹ 
۱۳۰۵۳۹ 


aA) 


۳۳۲ 


vvv 


۳۳۴ 
TATO 


۲۴۵-۹ 
۳۵ 
۲۴۷-۵ 
YYA 


۳۹ 


۲۵۱-۹ 


پس از ژوئن ۲۵۱ 


سفر به جزيرةالعرب. 

اسکندریه: نگار ش اثر نظام‌مند مهم. دربارة اصول. 
شروع مجادله با اوریگن؛ ایراد موعظه در قیصریه و 
اورشلیم؛ بازگشت به اسکندریه. 

سفر به انطاکیه به نزد مامایا مادر امپراتور. 

اقامت کوتاه در اسک‌ندریه و سفر به یونان از طریق 
فلسطین و انتصاب به کشیشی در آنجا. اقدامات 
اعتراضآمیز دمتریوس» اسقف اسکندریه. 

آتن. اوریگن پس از آگاه شدن از اقدامات دمتریوس. با 
نامه‌ای شرح‌حال گونه عکس العمل نشان می‌دهد. 
بازگشت به قیصریه. 

امپراتور ماکسیمین تراکیایی: آزار و اذیت مجدد 
مسیحیان؛ نوشتن «در باب شهادت». 

ایراد موعظة بی‌شمار و نگارش تفاسیر کتاب مقدس. 
دومین سفر به آتن. 

قیصریه. 

اقامت در نیکومدیا به همراه آمبروز؛ نگارش نامه‌های 
دفاع به پاپ فابیان و امپراتور فیلیپ عرب (که در ۲۴۹ 
به قتل رسید). 

قسیصریه؛ نگسارش اثر دفاعیه‌نویسانة عليه tee S‏ 
نگارش آخرین تفسیر کتاب مقدس. 

اسپراتور دکیوس؛ نخستین آزار عمومی مسیحیان؛ 
دستگیری و شکنجه اوریگن. 

درگذشت اوریگن. 


اوریگن /۵۱ 

۱. چالش جدید 
هنگام تولد اوریگن, یعنی سال MO‏ مسیحیت هنوز اقلیت کوچکی در 
امپراتوری روم بود. هیچ‌کس در آن زمان نمی‌توانست تصور کند که حدود 
۰ سال بعد. مسیحیت تبدیل به کلیسای باشکوهی گردد؛ زیرا حکومت 
امپراتوری که آزار و اذیت‌های مقطعی و موقت مسیحیان را در قرن اول» در 
دورة زمامداری نرون, آغاز کرده بود (و پولس قربانی دور؛ وی بود) اینک 
درگیر مبارزة مرگ و زندگی با جامعة مسیحی شده بود. پیروزی باکدام 
طرف بود؟ حدود پایان قرن دوم فقط شمار اندکی در پیروزی امپراتوری 
dua‏ داشتند. 

اما نباید فریب بخوریم: صرف اینکه مسیحیت در آن زمان در اقلیت بود 
بدین معنا نیست که بدون تأثیر بود. مورخ انگلیسی کلیسا؛ هنری چدویک, ! 
به درستی خاطرنشان ساخته است که کلسوس," فیلسوف اسکندرانی» یعنی 
کسی که زمانی تلاش می‌کرد تادین حکومتی چندخدایی ستتی روم رادر یک 
رسالة جامع فلسفی والاهیاتی توجیه کند. ظاهراًاولین کسی هم بو که نیروی 
مسیحیت نوپارا درک کرد: «اين جامعۀ غیرسیاسی: اهل تسلیم و رضاو 
صلح‌طلب توان تغییر نظام اجتماعی و سیاسی امپراتوری روم را داشت»(۱) 

Ul‏ مسیحیت نیرویی انقلابی و مخالفب حکومت بود؟ خیر بلکه 
مسیحیت در آن زمان تواناترین مغز متفکر در کلیسا را پدید آورد تابه چالش 
فلسفة مشرکانة از نو احیا شده‌ای در آن زمان به نحو مناسبی پاسخ دهد. در آن 
زمان, کلیسا چنین مغز متفکری را در شخص اوریگن, اهل اسکندریۀۂ مصرء 
شهر علم و دانش, داشت. اوریگن الاهی‌دانی ممتاز و بسیار مورد تمجید اما 
بسیار جنجالآفرین بود. 

او تا قرن‌ها جایگاهی فرعی در تاریخ الاهیات داشت؛ غالبا بدعت‌گذار 
دانسته می‌شد و اغلب در شرق» محکوم می‌شد و در غرب» تحت‌الشعاع 


1. Henry Chadwick 2. Celsus 


۲ متفکران‌بزرگ مسیحی 
آگوستین و توماس آکوئیناس بود. در دنیای آلمانی‌زبان» هانس اورس فُن 
بالتازار ! قاطعانه گفت که باید اوریگن را در کنار آگوستین و توماس 
آکوئیناس قرار داد و بدین ترتیب» جایگاه شايستة وی را در تاریخ به او عطا 
کرد. این کار کاملاً به حق بود. افراد دیگری نظیر آدولف d‏ هارناک," الاهی‌دان 
پروتستان مدت‌ها قبل این جایگاه را برای او قائل شده بودند. 

اما چرا اوریگن برای یک الاهی‌دان کاتولیک مانند بالتازار (که در دهه‌های 
٥‏ و ۱۹۸۰ متأسفانه از سیاست محافظه کارانه و ضد شورایی رومی 
حمایت می‌کرد) چنین جذاب بود؟ زیر بالتازارء آنری S JS‏ "و دوستانشان 
در کالج یسوعی لا فورویثر " در ليون با این الاهیات توانستند سلطة تقريباً 
کامل کلیسای کاتولیک از طریق فلسفه نومدرسی را تضعیف کنند. به قول 
بالتازار» هیچ‌یک از شخصیت‌های بزرگ. از کاپادوکیه‌ای‌ها تا آگوستین» 
دیونوسیوس:٩‏ ماکسیموس, " اسکوتوس اریوگنا" و اکهارت, نتوانستند از 
«جاذبة تقریباً جادویی این "مرد پولادین" (به قول ایشان) فرار کنند» و برخحی 
از آنان کاملاً شيفتة او شده بودند. «اگر جلوه‌های اوریگنی را از ائوسبیوس 
pe‏ همه آنچه باقی می‌ماند یک الاهی‌دان نیمه‌آریوسی غیر قابل‌اعتماد و 
مورحی پرکار است. جروم» حتی زمانی که ظاهراً رشته‌های پیوند را 
جسورانه و با خشم گسسته بود و Axle‏ و پیوندهایی که او را به استادش ربط 
olo pe‏ انکار o S‏ در تفاسیر خود بر متون مقدس (با نادیده گرفتن آنچه در 
مورد او گفته بود) خیلی راحت از کنار او می‌گذرد (گویی چنین شخصی 
وجود ندارد). بازیل و گریگوری نازیانزوسی, با تسین پرشور؛ 
گمراه کننده‌ترین عبارات را از آثار بی‌شمار کسی جمع‌آوری کردند که در 


1. Hans Urs Von Balthasar 2. Adolf Von Harnach 


3. Henri de Lubac 4. La Fourviere 
5. Dionysius 6. Maximus 


7. Dionysius 


اوریگن /۵۳ 
طول زندگی‌شان و در لحظه‌هایی که می‌خواستند از تلاش‌های روزمره 
آرامشی به دست آوردند. به او رجوع می‌کردند. گریگوری نیسایی حتی به 
شکلی عمیق‌تر تحت تأثیر او بود. در نوشته‌های کاپادوکیه‌ای‌ها تقریبا اثری 
از او نیست. آمبروز' که بدون واسطه او را می‌شناخت. او را نادیده می‌گیرد؛ با 
این حال» بعضی از دعاهای مکتوب او (مانند نوشته‌های جروم و Cau‏ متون 
تقریباً تغییریافته‌ای از اوریگن هستند» ° 

اسکندریه: شهر دانش, شهر فلسفه. هنگامی که اوریگن در حال رشد و 
بالندگی بود و به مثابه شخصی مسیحی اندیشیدن را آغاز کرده بود آضاز 
توسعه و تحول آخرین فلسفة بزرگ یونانی. یعنی مکتب نوافلاطوني افلوطین» 
بود. هم اوریگن مسیحی و هم افلوطین» مشرکی که حدود بيست سال 
جوان‌تر بود (حدود ۲۷۰-۲۰۵),از شاگردان آمونیوس ساکاس "افلاطونی (یا 
فیثاغورثی) بودند. اما تا آنجا که ما اطلاع دارم آنان هرگز با همدیگر آشنایی 
پیدا نکر دند. هنگامی که افلوطین در سال ۲۴۴ مدرسة فلسفه نوافلاطونی 
خود را در رم افتتاح کرد اوریگن قبلا یک دهۀ موفق را در شهر قیصریه. 
مرکز ایالتی فلسطین, گذرانده بود. او بسیار دوست داشت که در رم نیز کار 
کند. جایی که می‌دانیم در سال ۲۱۵ حدوداً چند ماه را در آنجاگذرانده بود؛ یا 
در اتن که در سال‌های ۲۳۲ و ۲۴۵ به آنجا سفر کرده بود! 

مادربارة شخصیت و آثار او چه می‌دانیم؟ ما دربارة اوریگن بیشتر از سایر 
الاهی‌دانان پیش از آگوستین اطلاع داریم. نه‌تنها از منابع شسرح‌حال‌گونه و 
شواهد و مدارکی که از خود آوریگن به جای مانده» بلکه از طریق الاهی‌دانانی 
نظیر پامفیلوس " پنجیریک اهل گریگوری ٩‏ (تنودور؟) و مورخ کلیساء 
LUN‏ او را می‌شناسیم؛ هر چند اینجا مشکلاتِ گاه‌شماری نیز در 


1. Ambrose 2. Bede 
3. Ammonius Saccas 4. Pamphilos 


5. Panegyric of Gregoty 


۴متفکرانبزرگ مسیحی 
کار است. به هر حال, به خاطر اینها می‌توان با اطمینان, به یک اثر بنیادی 
جدید نوشتۀ ی بر ناتن ' اقا کرو 


۲ شهید ناکام 

تیتوس فلاو یوس کلمنز." زمینه‌های فکری را در اسکندریه» که حدوداً از 
سال ٥‏ در آنجا به تعلیم و تعلّم مشغول بوده فراهم آورده بود. این متفکر 
آزاد؛ مسیحی که مردی اهل سفر و دارای تعلیم و تربیت کلاسیک بو در 
همان روزگار پیش از اوریگن بین بدعت گنوسی و راست‌کيشي عقیم راه 
میانه‌ای cio‏ بود. کلمنت معتقد بود که مسیحیان به رغم دوری‌شان از مکتب 
شرک. و به رغم هم انتقاداتی که از ادبیات و فلسفة آن دارند. می‌توانند 
بسیاری حقایق را از تفکر یونانی» به ویژه از افلاطون و نیز از شعراء با وجود 
سبک‌سری‌هاشان, بیاموزند. " لازم نیست میان ایمان و معرفت» یعنی Dee‏ 
مسیحیت و فرهنگ یونانی تقابل ایجاد شود بلکه برعکس «گنوسی‌های 
مسیحی» این دو را در یک هیثت عقلی ترکیب کردند. فلسفه QUU ea‏ نباید 
انکار» یا صرفاً برای دفاع از موضع مسیحی تفسیر می‌شد. آن طور که 
دفاعیه‌نویسانی نظیر ایرنائوس "و ترتولیان " آن را تفسیر کردند بلکه برای 
توضیح انديشه و تعمیق ایمان مسیحی مفید بود. در واقع. فلسفه برای 
یونانیان. مانند شریعت برای Oo» se‏ رهنمونی به سوی مسبح بود. ایمان 
مسیحی که هميشه مبنا قرار می‌گیرد» می‌تواند در پرتو سنّت فلسفی QU pa‏ 

همواره پیام مسیحی را توضیح دهد و روشن نماید. 
اما کلمنت اسکندرانی حتی بالاتر از این را می‌خواست؛ او صرفاً 
نمی‌خواست مانند فیلسوف و شهید مسیحی, یوستین, در آغاز 3 0 دوم» 
صرفاً دفاعیه‌نویسی S‏ بلکه می‌خواست تبیین الاهمیاتی مثبتی از پیام 
Pierre Nautin 2. Titus Flavius Clemens‏ .1 
Irenaeus 4. Tertullian‏ .3 


آوریگن /۵۵ 
مسیحی فراهم آورد و این را در کتاب خود پایدا گوگوس " شرح داد. این کتاب به 
سرعت به کتاب راهنمای اخلاق مسیحی (بسیار مورد احترام مردم عادی) 
همراه با رهنمودهایی مفید برای نگرش مسیحی در هم موقعیت‌های ممکن 
زندگی تبدیل شد. مسیح معلم بزرگ همه نجات‌یافتگان است. این جمله 
انديشة اساسی این کتاب است که آرمان زاهدانهةٌ فوق‌العاده‌ای از مسیحیان 
طلب نمی‌کند. بلکه مبیّن نوعی نگرش اساسا مثبت نسبت به خلقت و مواهب 
ol‏ از جمله غریزۀ جنسی» است. به هر حال در پرتو پیام مسیحی, می توان 
هر چیزی رادر جای مناسب خود قرار داد. اما کلمنت به زودی ناگزیر به ترک 
اسکندر یه شد. شاید او ناگزیر بود که از حطر آزار و اذیت مسیحیان در دوران 
حکومت سپتیمیوس سوروس "در سال‌های ۲۰۲و ۲۰۳ جلوگیری کند؛ البته 
ممکن است وی با اسقف خود مشکلاتی داشته است. به هر 4443 کلمنت 
مجبور بود که به اورشلیم و آسیای صغیر مهاجرت کند. در آنجا قبل از سال 
۵ وفات یافت -هیچکس دقیقاً محل درگذشت وی را نمی‌داند. 

آرا و نظرات اساسی کلمنت» اینک نیز در اوریگن ظهور پیدا می‌کند که به 
رغم نام مصری‌اش («پسر هوروس» )از یک خانوادة نسبتاً مرفه مسیحی در 
اسکندر یه برخاسته بود. اما وضع اساسی آوریگن بسیار حادتر از وضع 
کلمنت بود. چرا؟ چون اوریگن, که فرزند ارشد در Ola‏ هفت فرزند خانواده 
بود در هفده سالگی ضربه‌ای خورد که سرنوشت زندگی او را برای هميشه 
رقم زد: پدرش که امکان آموختن علوم را برای او مهيا ساخته و اعتقاد راسخ 
مسیحی را برایش به جاگذاشته بود. به خاطر ایمانش زندانی شد. در واقع» او 
شکنجه شد و در انظار عموم گردنش را زدند و دارایی‌های خانوادگی‌اش را 
مصادره کر دند. 

اما بداقبالی اوریگن روزنة امیدی داشت. او در خانة یک زن ثروتمند 


1. Paidagogos 2. Septimius Severus 
3. Horus 


۶/متفکر ان بزرگ مسیحی 
مسیحی پذیرفته شد (که برخی به راست‌کیشی‌اش مظنون بودند) و توانست 
به روند آموزش خو د ادامه دهد. بعد از تکمیل مطالعات ادبی» به همراه مادر و 
سایر اعضای خانواده‌اش» io Je‏ حصوصی دستور زبان را افتتاح کرد تا با آن 
امرار معاش کند؛ و در این زمان احتمالاً همراه آمونیوس معروف دوباره 
مطالعات فلسفی خود را از سر گرفت. بین سال‌های ۲۰۶ و ۲۱۰ دوباره آزار و 
اذیت دیگری پیش آمد که طی آن, اسقف دمتریوس و بخش بزرگی از 
روحانیت اسکندریه خود را مخفی کردند. 

اما اوریگن جوان, این گونه نبود: او به جای اینکه بترسد و بی سر و صدا 
کناره گیری کند. به عنوان «پسر شهید» بدون هراس به تدریس و آموزش ادامه 
داد. شاگردانش -نامزدهای تعمید سباالهام از شهداء ایمان مسیحی را 
می‌پذیرفتند. اوریگن روحية آنان را حفظ می‌کرد و از کسانی که دستگیر و 
محکوم به مرگ می‌شدند (وی نام آنها را ذکر کرده است) چنان با جدّیت 
حمایت می‌کرد که سرانجام مجبور شد خود را مخفی سازد. چنین تجربه‌های 
سرنوشت‌سازی از او مردی برای زندگی ساخت: اوریگن در این سال‌های 
نخستین زندگی نه‌تنها به معلمی برجسته, بلکه به رهبری روحانی تبدیل شد. 

اوریگن بعد از دورة آزار واذیت» تدریس دستور زبان و آموزش مسائل 
دینی را در اسکندریه از سر گرفت. و اسقف. هنگام بازگشتش, رسماً فعالیت 
اوریگن را تأبید کرد. اما وی بعد از یک «تحول» دینی. مدرسة دستور زبان 
خود را بست و کتابخانة خود راکه متشکل از آثار ادبی بود فروخت. چرا؟ 
برای اینکه خود راکاملاً وقف آموزش فلسفۀ مسیحی و مطالعةٌ متون مقدس 
کند. او در مدرسة تعلیمات دینی خود که خیلی زود معروف شد آموزش رابا 
تقسیم آن به آموزش ابتدایی و آموزش پیشرفته از نو سازمان‌دهی کرد. همه 
می‌بایست در خحدمت الاهیات و فهم جامع‌تر کلام خدا باشد. این امر اقدام 
واقعاً گسترده‌ای بود که وسعت انديشة اوریگن را نشان می‌داد و باب آن بر 
روی مسیحیان, غیرمسیحیان و گنوسی‌ها باز بود. 


اوریگن /۵۷ 


ما بايذ اوریگن را که نشان شهادت پدرش رابر پیشاۍ و ري 
[C2]‏ 
کسی که هانس فن کامپن‌هاوزن ' او را «شهید ناکام» eal e‏ تصور کنیم. 
این امر از زهدگرایی شدید او آشکار است: تجود, روزه‌داری؛ de‏ مسکن 
ساده؛ خواب کم - در همه این امور او کاملاً باکلمنت تفاوت داشت. این امر 
همچنین از تعهد الاهیاتی پرشور او آشکار است که شاید او آن را تنها 
جای‌گزین مناسب شهادت می‌دانست که از آن گریخته بود و اکنون آن را 
تعالی بخشیده بود. این انسان مصمم («مرد پولادین4) با پیروی از tenes‏ 
عیسی از کسانی که «خود را به خاطر ملکوت خدا اخته "dla ga‏ "وا 
عقیم کرد مخفیانة خود توسط یک پزشک( که در آن زمان, عملی عادی بود) 
تلقی خود را از پیرو مسیح بودن نشان داد. بعداً از این قضیه علیه خود او 
استفاده کردند. حتی زمانی که با احتیاط خود را از چنین تفسیر لفظی‌ای از 
کتاب مقدس دور کرده بود. 
این اوریگن که بود که قلیش با آتش ش پنهان متون مقدس سوخته بود؟ یک 
انسان اهل حلسه؟ او هرگز از تجربه‌های خلسه‌آمیز سخن نگفت. یک 
عارف؟ تا آنجا که ما اطلاع داریم. او عارف به معنای دقیق کلمهء یعنی انسانی 
برخوردار از تجربۀ عرفانی وحدت نبود. اما یک چیز مشخص است: او 
مردی معنوی بود معلمی معنوی برای [دین] مسیح؛ و می‌توان گفت یک 
«راهنمای معنوی» الاهیات. او از طریق زندگی و تعالیم باطنی خود ییعنی 
تعالی تدریجی نفس به سوی خدا؛ بی‌شک راه را برای تجربه‌های عمیق 
معنوی a go‏ دیگر از اوریگن به بعد. پاک‌دامنی موضوعی مربوط به 
دوران بعد از ازدواج» برای مردمی که به سن «بلوغ» رسیده‌اند» نیست. بلکه 
آرمانی برای نوعی بازانديشي اساسی در زمان جوانی است. بدین ترتیب» 
اوریگن الگوی رهبانیت زاهدانه شد که چنان که می‌دانيم. نه از جامعة اولية 
فلسطین, بلکه حقیقتاً در قرن سوم و چهارم در صحرای مصر با آنتونی و 


1. Hans von Campenhausen 2. ‘thwarted martyr 


۸متفکر ان بزرگ مسیحی 
پاخومیوس " آغاز گشت. با این حال اوریگن. مانند بعضی ازراهبان قبل 
آزخود دشمن علم نبود بلکه طرفدار علم بود. 


۳ نخستین الگوی الاهیات علمی 
اوریگن الگوی الاهیات علمی نیز شد. آثار او نه «دانشگاهی» بلکه کلیسایی و 
خطاب به مؤمنان بود. او در وهله اول علاقه‌ای به روش یا نظام نداشت. بلکه 
به نگرش‌های اساسی انسان در مقابل خداو به زندگی باروحية مسیحی علاقه 
داشت. اوریگن انسانی بود که شدیداً شیفته آموزش و تعلیم و تربیت جامع و 
فردی دارای انگیز؛ خلاق بود. در زندگی‌نامة اوه که او سبیوس نوشته است» 
گفته شده که اوریگن دو هزار «کتاب» نوشت. تمام آثار او هدف روشن و 
مشخصی را دنبال می‌کرد: او از همان شور و شوق فراوان و با هدف دست 
یافتن به سازگاری قطعی بین مسیحیت و دنیای یونانی» یا به عبارت بهت 
«هضم» دنیای یونانی در مسیحیت. به الاهیات پرداخت؛ گرچه مسیحی شدن 
یونانی‌گرایی" پیامد اجتناب‌ناپذیر یونانی‌مب شدن مسیحیت بود. با این که 
UNI‏ اوریگن مبیّن نوعی تغییر پارادایم نیست» پارادیم بونانی umm‏ 
غیربهودی که S‏ پولس آن را آغازکرد با او به کمال الاهیاتی رسید. اما این کمال 
به چه معنایی است؟ 

آوریگن یک مسیحی معتقد بود اما کاملاً یونانی باقی ماند؛ چنان‌که 
فرفوریوس, "زندگینامه‌نویس افلوطین, با تحسین و به تلخی اظهار می‌دارد: 
یونانی و مسیحی. مسیحی و یونانی. او شخص صلح‌طلبی بود که خدمت 
نظامی برای مسیحیان را نپذیرفت. اما به مقامات دولتی (به جز در موضوعات 
دینی) وفادار بود. او اینک مبدع و در واقع تجسم‌بخش اولین الگوی الاهیات 
علمی بودکه آثار بسیاری درجهان قدیم. اعم از شرق وغرب, داشت. درواقې 


1. Pachomius 2. Hellenism 
3. Porphyry 


اوریگن ۵٩/‏ 
این سخن ماکاملا مو جه‌است‌که بگوییم اوریگن تنها نابغة واقعی درمیان آبای 
یونانی کلیسا بود. او چون در عین حال هم استاد و هم کشیش اعتراف‌پذیر 
بود الگوی شايستة یک زندگی بسیار فرهیختۀ مسیحی و یک رهبر معنوی 
بود. این شخص عام‌نگر که در هر چیزی ارزشی را می‌دید, به نحوی انتقادی 
و در عین حال سازنده در همۀ رویکردها و مطالب الاهیاتی پیشین از جمله 
رویکرد و مطالب آیین گنوسی, کندوکاو نمود و تبحر پیدا کرد. 
بنابراین اوریگن نشان داد که یک واسطهُ فرهنگی برجسته است. با این 
حال او عالمی غیرحرفه‌ای و متفننی درخشان نبود. چنان‌که سلف اي 
کلمنت. در نهایت چنین بود؛ بلکه اولین محقق در مسیحیت باستان بو د که به 
تحقیق روشمند دست زد. در واقسع» او بزرگ‌ترین محقق مسیحیت عهد 
باستان. و به نظر جمیع عالمان الاهیات آبایی." مبدع الاهیات به عنوان یک 
علم بود. از این روست که آباشناس فرانسوی, شارل کانتژیسر. به درستی 
می‌گوید: n‏ برای این نوع الاهیات و نظريةٌ روش‌شناختی‌ای که نیاز داشت» 
det‏ مناسبی ابداع کرد. شگفتی انسان تنها هنگامی است که ابداع یک پارادایم 
نوین همواره مستلزم همان ابداعات فراوانی باشد که ذهن خاق اوریگن 
اقتضا می‌کرد, (۸ 
به هر حال» اوریگن با اینکه کاملاً در جامعهٌ کلیسایی بود و در عین حال در 
گفت‌وگوی مداوم بامحققان یهردی و غیریهودی زمان خویش بود توانست 
راه‌های جدید فراوانی باز کند و آنها را به زبان قابل‌نهمی بیان کند؛ او این کار 
را خیلی زود و با کمال شجاعت انجام داد به ویژه با روشی ابتکاری. یعنی 
ریختن پیام کتاب مقدس در قالب الاهیات نظام‌مند. احتمالاً او در واکنش به 
انتقادهای مطرح شده کار تفسیری جدی خود را بر سفر پبدایش متوقف نمود 
تا دیدگاه‌های الاهیاتی خود را در یک طرح عظیم الاهمیاتی خحلاصه کند: 


1. patrologists 2. Charles Kannengiesser 


۰متفکران‌بزرگ مسیحی 
ایدئالیسم آن ملهم از افلاطون. و ویژگی تحول‌آفرین آن ملهم از استوآ' بود. 
این اثر دربارة اصول " (به یونانی sPeri archon‏ به لاتین De. Principiis‏ نام 
دارد و به اصول اساسی هستی» معرفت» و آموز؛ مسیحی می‌پردازد. اما ایین 
کتاب به دلیل مطرح کردن پاره‌ای cb Ja‏ خاص (برای مثال Jas‏ مربوط به 
قدیم بودن نفوس) اوریگن را به الاهی‌دانی مناقشه‌برانگیزتر تبدیل کرد. 
درست تامرگ او این کتاب در معرض اتهام بدعت و سرانجام محکومیت 
قرار داشت - آن هم با تأثیرات ویرانگری که بر کار او به طور کلی داشت» به 
نحوی که امروزه فقط پاره‌هایی از آن را در اختیار داریم (به ویژه کتاب دربارة 
اصول. ترجمة لاتینی روفینوس .اما خود اوریگن دقیقاً بین اصول اعتقادی ؟ 
سئت کلیسا که باید مورد اعتقاد همه باشد. و مسائلی که باید مورد بحث go‏ 
شوند تمایز قائل بود؛ یعنی پرسش‌هایی که او بنا بر ادعای خودش در ان 
زمان. در مواجهه با اسقف‌ها و در پاسخ به آن پرسش‌ها آزادی انديشة 
الاهیاتی رارعایت و بدان عمل کرده ارت ° 
اما به‌لحاظ تار یخی» کتاب دربار؟ اصول سند قابل تو جهی از تکمیل پارادایم 
یونانی / مسیحی غیریهودی و سازگاری مسیحیت با دنیای یونانی است که 
اوریگن به نحو بی‌سابقه‌ای آن را تچشم بخشید. این سازگاری به چه می‌ماند؟ 


۴. سازگاری میان مسیحیت و فرهنگ یونانی: یک بینش کل‌نگرانه 
اوریگن با پای‌بندی به برنامة سلف خود. کلمنت. تلاش کرد تا ایمان مسیحی 
را با تعلیم و تربیت یونانیمآب سازگار کند. به نحوی که مسیحیت Mai‏ اوج و 
کمال همه ادیان به نظر آید. مبنای نظام اعتقادی او چیست؟ مبنای نظام اعتقادی 
او کتاب مقدس است؛ اما این کتاب بر اساس سّت ایمانی رسولان و کلیسا 
تفسیر می‌شود. نتیجة آن بیشتر نخستین «آموزة iue‏ است تا نخستین 
Stoa 2. On the Principles‏ .1 
Rufinus 4. dogmata‏ .3 


اوریگن /۶۱ 
اصول اعتقادات جزمی, که در آن آموزه ارتباط منطقی بحث از مضامین 
گوناگون از نظر اوریگن نشانه‌ای از حقیقت بود. کتاب دربارة اصول s‏ 
i bs‏ چه چیزی است؟ در اینجا می توان فقط به چند رأی اساسی اشاره کرد. 

پیش‌فرض الاهیات اوریگن طرح افلاطونی -گنوسی سیر نزولی و سیر 
صعودی بودی و نیز جدایی کامل مثال ازلی و تجلی ناسوتی است. ما اوریگن 
را تنها هنگامی درک می‌کنیم که در یابیم مسئله ze‏ (و بدین‌سان وجود) 
لوگوس: روح» موجود روحانی که می‌توان of‏ را مسئله «آلفا» نامید -در 
کانون علاقة الاهیاتی او قرار داشت؛ چنان که این cul‏ به استثنای نمادگرایی 
جنسی, اسطوره‌ها وتخیلات ua S‏ کانون توجه گنوسی‌ها نیزبود. این‌نکته 
تبیین‌کنندة چهار بخش U)‏ چهار «کتاب») اوست که در آن» اوریگن تمام 
مسیحیت را در سه بحث مهم معرفی می‌کند: خدا و تجلیات او؛ هبوط ارواح 
مخلوق؛ نجات و بازگشت کل (بخش چهارم به فهم تمثیلی کتاب مقدس 
می‌پردازد). اوریگن از «مولفه‌ها و مبانی» اصلی مسیحیت. یک «کل منسجم و 
اندام‌واره فراهم می‌آورد: ۱ آمیزة عظیمی‌که انديشة یونانی آن‌را رد نمی‌کند. 
بلکه تأیید می‌کند. در اینجا فقط مهم‌ترین مفاهیم اساسی آورده می‌شوند. 

۱. خدا: خدا که آشکارا هستۀ مرکزی الاهیات است. به نحو انسان‌مدارانه 
و به عنوان آُرمرد درک نمی‌شود, بلکه به عنوان واحد حی نخستین, ذات 
مجرّد محض, مطلق متعالی و غیرقابل درکی که او را تنها می‌توان باصفات 
سلبی یا عالی خواند فهمیده‌می‌شود. اوواحدیگانه است (در مقابل 
چندخداانگاری)» و او خحدای خالق نیکویی است که به واسطۀ مشیّت خود 
همه چیز را هدایت می‌کند (در مقابل آیین گنوسی و مرقیون که معتقد به یک 
صانع مستقل پایین‌تر یا حتی هم‌ارز خدای متعال بودند). 

۲ لوگوس: لوگوس خود خداست و در عین حال یک اقنوم» ‏ جداگانه 
است )9 $5 لاتینی aSub-stantia‏ جب سوءفهم می‌شود). او که در ازل توسط 


1. hypo-stasis 


۲متفکر ان بزرگ مسیحی 

خدای پدر (ذات خدا= (autotheos‏ به عنوان پسر مولود می‌شود. صورت 
کامل اوست و در عین حال» تجسّم همۀ مُنّل و حقایق است. اما لوگوس به 
عنوان «خدای دوم» ' گرچه با خود خدا «هم‌جوهره" است» آشکارا تابع 
شحدای پدر است؛ لوگوس «صرف خیر) نیست» بلکه هصورت خیر »ات ۹۳ 

۳ روح القدس: روح‌القدس از پسر نشثت می‌گیرد و [شأن او آکمتر از پسر 
است و به عنوان اقنوم یا مرتبة سوم تابع پسر باقی می‌ماند. بنابراین ما برای 
اولین بار می‌بینیم که اوریگن از «سه اقنوم» در ذات الوهی سخن می‌گوید (در 
غرب آن زمان, ترتولیان از سه «شخص» سخن می‌گفت): آغاز آموزه تثلیت به 
معنی واقعی کلمه. 

۴ مسوجود روحانی: همة «موجودات روحانی» که Logikoi‏ نامیده 
می‌شوند. مخلوق‌فعل مختارانة خدا هستند؛ اما درهبوط dal‏ ازنوراصلی 
هبوط پافته‌اند وبه اجسام مادی تبعید شدند تا مجازات و تربیت شوند. آن 
موجوداتی که تنها اندکی گناه مرتکب شده بودند به جسمی لطیف تبعید 
می‌شوند: آنها همان فرشته‌ها هستند. آنهایی‌که گناهان زیادی مرتکب شدند. 
یعنی دیوهاء به جسم بسیار کثیف تبعید می‌شوند. موجوداتی واسطه بین 
فرشته‌ها و دیوهاء یعنی انسان‌هاء در بدنی زمینی مجازات می‌شوند. بنابراین» 
آن طور که در برحی از اسطوره‌ها آمده است» موجود الوهی پست‌تری 
مسئول همة شرور و پلیدی‌ها در عالم نیست. علت این شر و پلیدی 
سو ءاستفاده خود مخلوقات از آزادی و اختیار است. 

۵ رهایی: رهایی همة این موجودات روحانی» که همگی آنها برای نیل به 
نور محض جهان بالا که همواره در وضعیت یکسانی است. در تکاپو هستند. 
از طریق لوگوس که انسان شد. یعنی «خدا -انسان», محقق می‌شود: او واسطة 
بازگشت مو جو دات به خدا است؛ برای فرشته‌ها یک فرشته» و برای انسان‌ها 
یک انسان است. 


1. deuteros theos 2. homousios 


اوریگن /۶۳ 

۶ نفس: نفس انسان ممن» اگر باطناً با مسیح متحد باشد مرحله به مرحله, 
آزادانه به سوی کمال صعود می‌کند. بر این اساسء حیات باطنی نوعی فرآیند 
صعود معنوی از این حیات مادی -زمینی تلقی می‌شود تا اینکه این نفس 
سرانجام در رژیت خدا با او وحدت می‌یابد؛ یعنی نفس» در واقع؛ الاهی و 
جاودانه می‌گردد. 

۷ رجعت:! درست در آخرالزمان» رجعت همه موجودات " به »£2 
می‌پیوندد (اوریگن می‌تواند دوره‌ها ورستاخیزهای دیگری از عالّم را تصور 
کند). در این صورت. خدا سرانجام کل فی je‏ خواهد شد: حتی ارواح 
پلید نیز رستگار خواهند شد و شر به کلی از بین خواهد رفت وهمه‌چیز" به 
وضع روحانی اۆلیه» ناب و یکسان خود بازگردانده خواهد شد. دایر؛ عظیم 
کیهانی بین وجود ازلی؛ آفرینش, هبوط تجشد همه‌چیز» صعود و آشتی 
همه‌چیز بسته می‌شود؛ و آیا این امر از نظر اوریگن راه حل عالی مسثلة عدل 
الاهی نیست؟ خدا پیروزمندانه خود را ورای هر آنچه منفی است. موجه 
ساخته است. 

olas‏ این بصیرت فوق‌العاده‌ای راجع به کل است. ممکن است بسیاری از 
وجوه و ابعاد آن امروزه برای ما بیگانه باشد. اما در آن زمان, برای بسیاری از 
مردم جذّاب بود. بدین طریقء در سیر انديشة کلمنت» تاریخ خود نوع بشر 
می‌تواند فرآیند عظیمی از تعلیم و ترییت تلقی شود که از خلال هسمة 
شکست‌هاء پیوسته به طرف بالا پیش می‌رود, یعنی به مثابه تعلیم و ترییت خدا 
نسیت به انسان‌ها. به عبارت دیگر. صورت خدا در انسان‌هاء که در تقصیر و 
گناه نهان مانده است. بنا به مشیّت و مهارت تربیتی خود خداء در مسیح از نو 
متجلی و آشکار می‌گردد. بنابراین انسان مطایق با طرح کاملاً معیّن نجات. 
یعنی تدبیر الاهی به JUS‏ می‌رسد )9 $51 roikonomia»‏ را الاهی‌دانان بیش از 


1. Apokatastasis 2. apokatastasis ton panton 
3. ta pania 


۴متفکران‌بزرگ مسیحی 
هزار Ji‏ قبل از اقتصاددانان به کار می‌بردند). «اتحاد سرشت NS‏ با 
سرشت انسانی» در مسیح آغاز شد به نحوی که خود سرشت انسانی از طریق 
پیوند صمیمی با ذات الوهی, الاهی می‌شود».""" بر اساس این «تدبیر»» خود 
تجشد خدا پیش فرض الاهی شدن انسان است. 

آیا این انديشة آشتی همه چیز و لذا انکار مجازات ابدی در جهنم» و حتی 
نجات شیاطین, بود که در آن زمان» اوریگن را گرفتار نزاعی جدی با اسقف 
خود؛ دمتریوسء "کرد؟ این امر کاملاً مورد تردید است؛ هر چند کاملاً واضح 
است که این محققی که در همان دور زمانی شهرت جهانی یافته بود و حتی 
در سال ۲۳۱ توسط مادر امپراتور, جولیا مامایا؛" برای سخنرانی به انطاکیه 
دعوت شده بود به معضلی برای اسقف اسکندریه تبدیل شده بود. احتمالاً 
اوریگن بارها در تفاسیرش بر کتاب مقدس کلیسای آیینی و سلسله‌مراتبی را 
مورد انتقاد قرار داده و زندگی بسیار دنیوی روحانیون رانکوهش کرده بود. 
در اين ola‏ در کلان‌شهر یونانی -رومی اسکندریه مقام اسقف در واقع از 
نوعی کارکرد فزه‌مندانه خدمت مذهبی به نوعی نهاد قدرت و سلطه تغییر 
ail‏ بود که غالباً فاقد روح [معنوی] و محبت بود. اسقف مزبور آشکارا 
شاگرد و همکار انعطاف پذیرتر اوریگن, یعنی هراکلاس, "را بر استاد شجاع 
او ترجیح داد و هراکلاس را به عنوان کشیش کلیسای پرسبیتری منصوب 
کرد اما از انتخاب اوریگن سرباز زد بنا به این ادعا که او خود را اخته کرده 
بود (امری که مانع انتصاب بود). 

اوریگن این تبعیض را نپذیرفت. او در سال ۲۳۲ در سفری به QU ji‏ در 
قیصر s‏ فلسطین» تو سط دوستانش, اسقف‌های قیصریه و اورشلیم» و بدون 
دخالت اسقف اسکندربه, منصوب شد. دمتریوس بی‌درنگ عکس‌العمل 
نشان داد: متفکر پیشگام کلیسای یونانی در دو شورای پرسبیترها توسط 


1. Demetrius 2. Julia Mammaea 


3. Heraclas 


اوریگن |۶۵ 
اسقف خود تبعید. از مقام خود برکنار و در عين حال نزد اسقف رم و سایر 
اسقف‌ها تقبیح شد: هراکلاس رئیس مدرسه شد (و حتی بعداً جانشین 
دمتریوس شد). اوریگن نیز بدون اینکه فرصت دفاع از خود را ella‏ توسط 
اسقف رم که همواره علاقه‌مند به داشتن روابط حسته با اسکندریه بود - 
اهل صومعه و یک معلم آزاد مسیحیء بین قدرت کلیسایی و مرجعیت 
معنوی, بین رهبری نهادینۀ کلیسا و الاهیات ایمانی رخ داد. این از آن گونه 
نزاع‌هایی بود که در آن: شخصی که مورد حمله واقع می‌شود به باد انتقاد 
گرفته می‌شود. اما نمی تواند از حود دفاع کند -ولی در عین حال» عقب‌نشینی 
نمی‌کند! اما در خارج از اسکندریه و رم امکانات جدید کار برای اوریگنِ 
همه‌فن حریف گشوده شد. 


۵ چگونگی قرائت اوریگن از متون مقدس 

اوریگن کارش راادامه داد و اینک اسقف‌های اورشلیم و قیصریه از او 
حمایت می‌کردند. در حدود چهل و هشت سالگی, مدرسۂ جدیدی با یک 
کتابخانة بزرگ در قیصریه» مرکز ایالتی فلسطین» تأسیس کرد. در اینجا او 
توانست کار فوق‌العاده پرثمر خود را تقریباً به مدت بیش از دو دهه انجام 
دهد. او برنامة عظیمی داشت: مکاتبات گسترده» مسافرت‌های گوناگون و 
سخنرانی‌ها و مناظره‌های بسیار در حضور اسقف‌ها و جماعات مذهبی و در 
عین حال» تربیت شاگردان ممتازی که تبدیل به الاهی‌دانان عابدان, قدیسان و 
شهدا شوند. او انسانی معنوی بود که توانست با سیک ساده‌ای» بدون زرق و 
برق بلاغی, به نحو یکسان با مردم فرهیخته و غیرفرهيخته سخن بگوید. 
اوریگن در آخرین دهه‌های عمر خود پیوسته و به نحو خستگی‌ناپذیری» 
کتاب مقدس را بخش به بخش تفسیر کرد. این کار از نظراوء روح هر الاهیات 
و معنویتی بود. اما در این محیط یونانی که به لحاظ فکری در حد بالایی بود. 


۶ /متفکران‌ بزرگ مسیحی 
چگونه می‌شد یک متن مقدس راکه غالبا ابتدایی و غیرفلسفی بود فهمید؟ 

در اینجا اوریگن راه‌های جدیدی برای نقد و تفسیر ستن کتاب مسقدس 
گشود. او که هميشه خود را در وهلۀ اول, مفسر کتاب مقدس و الآهی‌دان 
می‌دانست» تفسیر کتاب مقدس را وظيفة اصلی خود می‌دید. تفاسیر او بر 
کتاب مقدس. در گستردگی و پرمایگی» دست کمی از تفاسیر جدید کتاب 
مقدس ندارد. اما روش او اساسا متفاوت بود. همانطور که فیلسوفان یونانی 
قبل از خود. که برای مثال اسطوره‌های هومر را تفسیر کردند و مانند فیلون 
بهودی که بعداً در آغاز مسیحیت. پنج کتاب موسی راتفسیر کرد اوریگن نیز 
عهد قدیم و جدید را تفسیر S‏ اما اساسا نه به روش تاریخی بلکه به روش 
تمثیلی؛" به عبارت دیگر, به روش نمادین؛ و به تعبیر دیگر به روش معنوی و 
باطنی. "او این کار راانجام داد نه فقط به خاطر اینکه یک تفسیر تحت‌الَفظی و 
بنیادگرایانه از متون مقدس. مطالبی ناشایست. غیراخلاقی و متناقض دربارة 
خدا عرضه کرده است -انتقادی که مرقیون گنوسی و بدعت‌گذار» پیش تر به 
ویژه عليه عهد قدیم مطرح کرده بود. خیر, اوریگن معتقد بود که تنها با این 
روش مجازی. می‌توان به عمق و رازهای کتاب مقدس, به عنوان کلمة 
الهام‌شده و معنوی خداء یعنی به عنوان محمل حضور خداوند. پی برد. طبق 
نظر او هر چیزی در کتاب مقدس دارای معنایی «معنوی» است» و به هیچ 
وجه معنایی تاریخی ندارد. درست همان‌طور که ele‏ و خود انسان دارای 
سه سطح بدن نفس و روح است» اصولاً متون مقدس نیز معنابی سه گانه 
دار .)$0 

معنای نفسانی -اخلاقی: شخص نفسانی عیسی را فقط منجی تاریخی 
زندگی دنیوی می‌بیند؛ 


1. Allegorically 2. Pneumatically 


اوریگن ۶۷ 
معنای روحانی -تمثیلی -الاهیاتی: شخص روحانی» لوگوس جاودانه را 
در مسیح می‌بیند. که از آغاز» در خداست. 
خاطرنشان می‌شود که در آن زمان, چنان که البته امروز og‏ اوریگن به 
دلیل تفسیر تمثیلی ماهرانه‌اش از متون مقدس» متهم به خودسری و 
خیال‌بافی شد؛ چون او در بسیاری موارد. فقط معنای روحأنی را اتخاذ و 
معنای غیرنمادین و لفظی رارد می‌کرد. این انتقاد قطعا نامو جه نیست. اما نباید 
فراموش کنیم که اوریگن بزرگ‌ترین زبان‌شناس تاريخي مسیحیت عهد باستان 
نیز هست. او زبان عبری را از یک یهودی آموخت و تفسیر او حاوی 
توضیح‌های بی‌شماری دربارٌ معنای لفظی متن, ارجاعات دستوری و 
تلاش‌هایی در کشف‌اللغات است؛ و چون او می‌خواست متن معتبر یونانی 
داشته باشد. به ویژه در بحث با حاخام‌هاء کاری که بیش از بیست سال وقت او 
راگرفت. لذا کتاب مقدس شش متنی (در شش ستون) را در پنج مجلد عظیم 
فراهم کرد. او متن عبری رادر شش ستون تنظیم کرد: (۱) با نوشتار عبری؛ (۲) 
با آوانویسی پونانی؛ (۳) ترجمه‌های عقیلا؛! (۴) سوماخوس؛ (۵) تورات 
هسفتادگانی ۲ (در اینجا نشانه‌های نقد متنی اهمیت ویژه‌ای دارد) و (۶) 
aS s‏ (در این اثنا سه ترجمة دیگر از متن اصلی بهودی نشر يافته بود) 
این اثر اثر بی‌همتایی بود. خود اوریگن, که اساساً به عبارت‌پردازی و معنای 
لغوی متون کتاب مقدس علاقه‌مند بود» حتی دربار؛ ریشه‌شناسی‌های عبری 
تحقیق می‌کرد؛ در واقع» سعی در شناخت جغرافیا داشت و حتی اقدام به 
حفاری‌هایی در انشعابات رودخانۀ اردن کرد. بنابراین اوریگن الاهمی‌دانی : 
نظام مند و یک محقق کتاب مقدس, در معنای جامع آن, بود. و اما نکتة بعد: 


1. Aquila 2. Symmachus 
نخستین ترجمۀ تورات به پونانی باستان.‎ fSeptuagint Y 
4. 1 


۸/متفکران‌بزرگ مسیحی 
۶ رستگاری عام مسیحی 
برای اوریگن, که غالباً اهل موعظه بود» تفاسیر و موعظه‌هایش حتی مهم‌تر از 
همه این تلاش‌های علمی بود. اما خود اوریگن به ندرت چیزی می‌نوشت؛ 
شاگرد ثروتمند و نوکیش اوء آمبروز, به لحاظ مالی این امکان را برای او 
فراهم ساخت که همه چیز (به جز موعظه‌ها که تقریباً در پایان عمراو مکتوب 
شد) توسط شش نفر تندنویس, که کاتبان و حطاطانی به آنان کمک می‌کر دند 
نوشته شود. این الاهی‌دان و فیلسوف» که همیشه یک مبلْمْ و واعظ بود 
هوشمندانه و بااشناخت خوبی که از مردم داشت. بااسخنرانی‌های خود تلاش 
کرد تا معنای روحانی متون مقدس را برای مخاطبان خود توضیح دهد و در 
عین حال نوعی معنویت مسیحی را - در مواجهه با انتقادات گسترد؛ مشرکان 
از مسیحیت bl‏ کند. بنابراین اوریگن ثابت کرد که هم مفسر و الاهی‌دان 
نظام‌مند, و هم یک دفاعیه‌پرداز تیزهوش است. 

در e‏ اوریگن راه‌های جدیدی برای دفاعیه‌پردازی مسیحی گشود: او 
کسی بود که تلاش کرد تاارزش‌های فرهنگ یونانی را بامسیحیت خود ادغام 
کند و در همان حال که به خوبی از ضعف‌های شرک‌گرایی آگاه بود. مرد 
گفت‌وگو بود. اوبه عنوان یک شخص روشن‌بین و بی‌باک در گفت‌وگو به 
طریقی متواضعانه و عالی» هم‌زمان با حاخام‌ها؛ فیلسوفان مشرک و 
الاهی‌دانان مسیحی راست‌کیش و بدعت‌گذار بحث می‌کرد. او دقیقاً بر اساس 
is i‏ خود در باب لوگوس الاهی, که همه جا حضور دارد. از رستگاری عام 
مسیحی دفاع می‌کرد؛ اما بر اساس پیام مسیحی که از نظر او معیاری قطعی بوده 
و خواهد بود. نکته‌سنجی دربارة ارواح رارد نمی‌کرد. 

بنابراین نباید تعجب کنیم که اوریگن -احتمالاً چند سال قبل از وفاتش - 
عالمانه‌ترین و هوشمندانه ترین اثر دفاعیه‌ای مسیحیت باستان را تحت عنوان 
ade‏ کلسوس أ نوشت یعنی علیه آن فیلسوفی که در آغاز درباره‌اش مطالبی بیان 


1. Contra Celsum 


اوریگن /۶۹ 
شد. اوریگن مطالب او را جمله به جمله نقل می‌کند (ما تنها از otl‏ طریق 
است که راجع به Vg‏ درست." اثر کلسوس, اطلاعاتی کسب می‌کنیم) و 
سپس محترمانه آن را جمله به جمله رد می‌کند. از عیسی و حواریون در برابر 
اتهام فریب عمدی» و از مسیحیت. به طور کلی» در برابر این اتهام عفل‌گرایانه 
که مسیحیت صرفاً طالب ایمان کورکورانه و مخالف هر نوع تحقیق عقلی 
است» دفاع می‌کند. او همچنین از RE‏ تحقیق دربار؛ آموزه‌های مسیحی 
کوتاهی نمی‌کند. که این تحقیق با شخص و الوهیت مسیح آغاز می‌شود و پس 
از آن به cal‏ و ماهیت خير و شر می‌پردازد و آنگاه فرجام جهان را مورد 
بحث قرار می‌دهد. این گفتار با مقايسة بیانات افلاطون با عبارات «dez Ut‏ 
اشاره‌هایی دربارهٌ olas‏ روحالقدس پیش‌گویی‌ها. رستاخیز و معرفت 
daz‏ به پایان می رسد. 

عجب زندگی پرمرارت و لبریز از تلاشی: Lael ya‏ گفت‌وگوهاء نامه‌هاء 
مسافرت‌هاء آثار ادبی! و این انسان کاملاً پاک» بی‌وقفه تلاش می‌کند که از 
راست‌کیشی خود در برابر اسقف‌ها دفاع کند و تنها در اواخر عمر خود 
به‌ناچار این واقعیت را می‌پذیرد که انسان نباید به اسقف‌ها تکیه کند. آنان» 
به‌ویژه در شهرهای بزرگی چون اسکندریه. Ule‏ مانند حودکامگان رفتار 
می‌کردند. ازآنجا که دراواسط قرن سوم آزار واذیت مسیحیان به‌نحو قابل 
ملاحظه‌ای کمتر شد. هم‌اسقفان وهم جوامع مسیحی توانستند دردوره‌ای از 
آرامش و صلح به خوبی رشد کنند. اما این آرامشی قبل از طوفان بود. 


۷ آزار و اذیت‌های جدید و موفقیت مسیحیت 

در اواسط قرن سوم در زمان انحطاط اقتصادی و سیاسی یک تحول 
غیرمنتظره پیش آمد. به ویژه طی جشن‌های هزارمین سال شهر رم در سال 
۸ فرصت دیگری برای ناخرسندی و نفرت از مسیحیت و انجام اقداماتی 


1. The True Doctrine 


۰متفکران‌بزرگ مسیحی 
علیه کلیسا پیش آمد؛ کلیسایی aS‏ بايد بپذيريم, به نحو روزافزونی به دولتی 
در دولت مبدّل شده بود. در رأس همه اینهاء سال بعد (۲۴۹) امپراتور فیلیپ 
عرب أ که SUUS‏ متمایل به مسیحیان بود. کشته شد. در زمان جانشین ای 
دکیوس YYA)'‏ ۲۵۱ نخستین آزار و اذیت عمومی مسیحیان رخ نمود که 
جانشین او والرین "(۲۶۰-۲۵۳) آن را ادامه داد. به ویژه این بدین معنا بود که 
بنا به حکم یک قانون دولتی. همه مسیحیان, حتی زنان و کودکان در همۀ 
ایالت‌های امپراتوری روم می‌بایست زیر نظر مقامات و مراجع دولتی کار 
کنند. وفاداری خود را به دولت نشان دهند. قربانی دولتی تقدیم بدارند و 
اجازه‌نامة رسمی دریافت دارند. هدف از این تدابیر الزامی این نبود که در 
صورت امکان بتوانند بسیاری از مسیحیان را اعدام کنند. بلکه هدف این بود 
که حتی‌الامکان آنان را تشویق LS‏ از دین خود برگشته» و بدین‌ترتیب 
اجتماعات [مسیحی] را از هم بپاشند. 

در سال ۳۲۵۰ اوریگن نیز نتوانست از سرنوشت خود فرار کند. او به زندان و 
پشت میله‌های آهنی افکنده شد. در اتاق شکنجه در تمام طول روز پاهایش را 
«تا سوراخ چهارم» دستگاه شکنجه می‌کشیدند. اما حتی تهدید به سوزانده 
شدن نیز بر این مرد مشهور تأثیری نداشت: اوریگن یک مؤمن رام نشده و در 
عین حال شهید نا کام بود. اگر او در آن زمان به عنوان شهید از دنیا می‌رفت» این 
مرگ شرافتمندانه احتمالاً او را از شماری از اتهامات مربوط به راست‌کیشی 
ناقص, که قرن‌ها بعد از مر ۳ بر او زده می‌شد. تبرثه می‌ساخت. اما پسر 
شهید. که خودش از کودکی آرزوی شهادت داشته و «تذکر به شهادت» را 
نوشته بود زنده ماند و بین سال‌های ۲۵۱و ۲۵۴ از دنیا رفت -اما دقیقاً 
نمی‌دانیم در کجا. او احتمالاً در هنگام مرگ قریب هفتاد سال داشته است. 

هنگامی که اوریگن از دنیارفت. مسیحیت که در آن زمان اساسا در نیمۀ 


1. Philip the Arab 2. Decius 
3. Valerian 4. Admonition to Martyrdom 


اوریگن /۷۱ 
شرقی امپراتوری گسترش يافته بود و حتی در رم به زبان یونانی سخن 
می‌گفت -هنوز اقلیت نسبتاًکوچکی بود. در قرن سوم. گسترده‌ترین Qu?‏ 
آیین میترا بود که از حوزۀ هندی -ایرانی نششت گرفته بود و آن آیین 
خورشیدپرستی بود که با آیین امپراتور سازگار اما با سنّت یونانی ناسازگار 
بود. اینجا مسیحیت توانایی کاملاً متفاوت و در نهایت موفقیت‌آمیزی برای 
سازگاری داشت: توانایی‌ها و روش‌های فلسفۀ یونان باستان در هم ادضام 
شدند. بسیاری ندیشه‌ها از دینداری التقاطی یونان‌باستان اقتباس شد سبرای 
مثال فهم تعمید (که در آن زمان به نحو روزافزونی به عنوان تعمید کودکان 
شایع شده بود) و عشای ربانی (که نوعی قربانی تلقی می‌شد). آیا کلیسا با 
تقلید از امپراتوری, به نحو روزافزونی» به شکل یک نظام دقیق و سازمان 
متراکم گسترش نیافت؟ 

آن‌گونه که امروزه ادعا می‌شود؛ سعی اوریگن آن نبود که نوعی حکومت 
مسیحی ایجاد کند که در آن, کلیسا وظایف سیاسی دولت را به عهده داشته 
باشد. برای مثال تمثیل او از مسیح به مثابة خورشید. و کلیسا به مثابه ماه 
معطوف به کلیسای فعلی نبو د» بلکه به کلیسای آینده و آن‌جهانی اشاره داشت. 
اما در زمان حورشیدپرستی و آیین امپراتور» چنین تمثیلی به راحتی 
می‌توانست توسط عوام مسیحی مبنای یک حکومت جدید دینی و مسیحی 
تلقی شود."* در واقع, برای تعداد روزافزونی از مردم این پرسش مطرح بود 
که Ul‏ مسیحیت دینی برای آینده نیست که بر امپراتوری سایه افکند و موجب 
قوام آن شود. بدون شک اوریگن با ادغام ایمان و علم» یعنی الاهیات و 
فلسفه به این نقطه عطف الاهیاتی رسید که نقطه عطف فرهنگی (ادغام 
مسیحیت و فرهنگ) را ممکن ساخت که آن نیز به نوبة خود نقطه عطف 
سیاسی (اتحاد کلیسا و دولت) را ممکن ساخت. در واقع» تعجب‌آور این است 
که این امر باید درست چهل سال بعد از مرگ اوریگن به رغم 
عکس العمل‌های دولت مشرک -حاصل شود. 


Sin] Y‏ ان بزرگ مسیحی 

به هر حال» به ویژه آزار و اذیت‌های امپراتور دکیوس و والرین, دهه‌ای از 
وحشت را برای مسیحیت به وجود آورد. والرین مسیحیت را خطری برای 
دولت مشرک تشخیص داده بود و تلاش کرد با اقداماتی در سرتاسر 
امپراتوری» مسیحیت را نابود کند. در واقع» فرمان سال ۲۵۸ او حتی 
فرمان‌های گذشته را شدت بخشید: مجازات مرگ فوری برای اسقف‌هاء 
پرسبیترها و شمّاس‌ها؛ همچنین مجازات مرگ برای سناتورها و 
صاحب‌منصبان نظامی مسیحی, در صورتی که از دست دادن مقام و مصادرۀ 
دارایی‌ها آنانرا متنئه نمی‌ساخت؛ ازدست دادن دارایی‌ها وشاید تبعید زنان 
ثروتمند؛ از دست دادن دارایی‌ها و کار اجباری در املاک امپراتوری برای 
مقامات امپراتوری؛ مصادرة همه ساختمان‌های کلیسایی ومکان‌های 
خاک‌سپاری. خون‌های بسیاری درطول این‌سال‌ها ریخته شد؛ از جمله 
چهره‌هایی نظیر اسقف سیپریئن اهل کارتاژ, " بزرگ‌ترین مدافع حقوق 
اسقفی در برابر اسقف رم که مدعی قدرت هر چه بیشتر بود و ۰ 

اما به رغم همه اقدامات قهری, آزارو آذیت‌ها برای دولت یک نا کامی بود و 
گالیشنوس " پسر والرین در سال ۲۶۱-۲۶۰ ضرورت لغو فرمان‌های ضد 
مسیحی را احساس کرد. این امر حدود چهل سال آرامش و صلح به دنبال 
داشت به نحوی که مسیحیت» که در واقع -گرچه نه قانوناً -به زور تحمل 
می‌شد. توانست بیش از پیش در بین‌النهرین» ایران» ارسنستان» آفریقای 
شمالی» گال "و حتی آلمان و بریتانیا گسترش یابد. مسیحیت به نحو 
روزافزونی به عنوان راه و روش فلسفی‌تر و معنوی‌تر عبادت» در دسترس 
افراد تحصیل‌کرده و ثروتمند (حتی در هیثت حاکمة امپراتوری و ارتش) 
قرار گرفت؛ چون فاقد قربانی‌های خونین؛ پیکره‌های خدایان, دود کردن عود 
و معابد بود. 

این دور نسبی صلح یکی از پیش‌زمینه‌های عصر شکوفایی آتی الاهیاتِ 


1. Cyprian of Carthage 2. Gallienus 
3. Gaul 


vr] اوریگن‎ 

کلیسا بود که بدون آن» یک بحث گسترده و یک الاهیاتِ مبسوط نمی‌توانست 

به وجود A‏ به‌ویژه در مسیح‌شناسی» ol‏ تغییر پارادایم عظیمی که مدتی 

طولانی ندای آن به گوش رسیده بود در شرف وقوع بود. در اینجاء اوریگن 

نقشی کلیدی ایفا کرد. اما حتی اکنون بحث‌های زیادی دربار؛ چگونگی 
ارزیابی الاهیات او مطرح است. مسئله این است: 


۸ بسط وگسترش انجیل یا روی‌گردانی از آن؟ 

اگر به آثار اوریگن مراجعه کنیم. درمی‌يابيم که در اینجا همه چیز با آنچه 
ابتدائاً از سوی مسیحیت بهودی ارائه شد که هنوز در آن زمان زنده بود - 
تفاوت دارد. در این باره شکی وجود ندارد: اینجا ما امجموعه اعتقادات» 
ارزش‌ها و طرق عملی» عظیم و جدیدی با نوعی صورت‌بندی پونانی‌مآبانه 
داریم که با مجموعه اعتقادات ارزش‌ها و طرق عملی مکاشفه گرایی بهودی 
تفاوت دارد. این آن چیزی است که ما امروزه آن را پارادایمی «جدید» برای 
این دورة یونان‌گرایی می‌نامیم. کاننژیسر یک بار دیگر می‌گوید که «اوریگن» 
مثال روشن کسی است که در باب ایمان مسیحی, دسترسی آزاد و بی‌قید و 
شرط را به آن فرهنگ جهان‌شمولی که بدان alas‏ داشت» تجسم بخشید و با 
قابلیت‌های بی‌نظیر نبوغ خود. آن چیزی را تجربه کرد که به پارادایمی برای 
js‏ کلیسای نسل‌های آینده مبدل شد یعنی پذیرش «سدرنیته» در الاهیات 


o», 


ویژگی‌های این مجموعة نوين عبارت‌اند از: 

-تکمیل متون قانونی کتاب مقدس؛ 

سنت ایمانی کلیسا؛ 

سمقام اسقفی سلطتتی؛ 

- تفکر فلسفی افلاطونی میانه و نو که در تفسیر متون مقدس به کار 
می‌رفت. 


fia] t‏ ان بزرگ مسیحی 

همه اینها چارچوب هرمنوتیکی تفسیر تمثیلی اوریگن از کتاب مقدس 
را شکل می‌دهند که od‏ بیان کتاب مقدس را فوق‌العاده ارتقا می‌بخشد و 
بدون تردید. به روش‌های مختلف آن را از نو تفسیر می‌کند. به علاوه این 
تفسیر معنوی -روحانی از متون مقدس - در مواجهه با مکتب جدی‌تر 
انطاکیه با تفسیری ظاهری و تاریخی uec‏ مدتی طولانی» جای شود را در 
الاهیات شرق و غرب تثبیت کرد. به جای الگوی انتظار ظهور آخرالزمانی و 
قریب الوقوع عیسی مسیح به عنوان «پایان زمان» که از بهودیت اخذ و اقتباس 
شده بود. اینک برای اولین بار برداشتی یونانی و تاریخی از عیسی مسیح به 
عنوان واسطة زمان که قبلاً در دو اثر لوقاء ر یعنی ye‏ لوقاو کتاب اعمال 
رسولان» مقدمات آن فراهم آمده بود به طور کامل ظاهر می‌شود: تجسّد خدا 
در مسیح که محور تاریخ جهان تلقی می‌شود نمایش خدا و جهان دانسته 
می‌شد. در اینجا نمی‌توان از بررسی انتقادی آن شانه حالی کرد. 

قطعاً پارادایم یونانی‌مآب جدید. به لحاظ تاریخ اجتناب‌ناپذیر بود؛ 
زیرااگر مسیحیت اولیه نمی‌خواست که به نحو پیشینی از فرهنگ‌پذیری 
مسیحیت در دنیای US‏ متفاوت یونان‌گرایی در این روزگار چشم‌پوشی 
کند این برنامه ضروری بود (فرصتی که امروزه غالباً مغفول واقع می‌شود). 
بدون نوعی خوداً گاهی فراگیر جدید معنوی و کلیسایی از جانب مسیحیت 
اولیه, آن‌طور که در اوریگن تجسم پیدا کرد. تحول آیندۀ فرهنگی و سیاسی 
اساسا امکان‌پذیر نبوده است؛ و جز به واسطه مقولات و مفاهیم یونانی» یعنی 
به واسطه مقولات و مفاهیم افلاطونی میانه یا نو الاهی‌دانانی که انديشه و 
حساس یونانی داشتنده یعنی یوستین و ایرنائوس. کلمنت و اوریگن چگونه 
می‌توانستند در پیام مسیحی انديشه نمایند و چگونه این o y‏ گاهی تحقق 
بی‌یافت؟ این فرآیند دگرگونی به معنای انحطاط نیست. بلکه شاهدی بر 
بویایی فوق‌العاده زندهُ مسیحیت است. مقوله‌ای نظیر «روی‌گردانی از انجیل» 
نطعاً حق تکمیل تغییر پارادایم را ادا نمی‌کند! 


اوریگن /۷۵ 

اما مسئلة تعیین کننده -که قبلاً توسط هارناک مطرح شد این است که آیا 

با تکمیل تغییر پارادایم یونانی‌مآب» روح یونان‌گرایی بیش از حد. در دل 
مسیحیت نفود نکرد. و آیا به آن عناصر محوری پیام اصلی مسیحی که از ابتدا 
جزء لاینفک آن بوده است. ظلم شد. بنابراین سئوال تعیین‌کننده این است که 
ul‏ تغییر کانون در الاهیات مسیحی ماي بروز نوعی تغییر معنا در پیام اصلی 


٩‏ تغییر مسئله‌ساز کانون مسیحیت 
اگر بدون پیش‌داوری به تحول الاهیات در قرن سوم نظر کنیم. نمی‌توانیم این 
نخستین تغبیر پارادایم را به بهانۀ «روی‌گردانی از انجیل» تقبیح کنیم. هرچند 
در مقابل نیز نمی‌توانیم از آن تحت عنوان «تحول نظام‌یافته انجیل» تجلیل 
نماییم. پس مسئله چیست؟ آنچه در واقع رخ olo‏ تغییر کاملاً مسثله‌ساز 
کانون و معنا در تفکر مسیحیء تحت تأثیر یونان‌گرایی بامُهر و نشان 
نوافلاطونی بود. این تغییر قبلاً از زمان là»‏ عیه‌پردازان اولیه و فهم فلسفی آنان 
از لوگوس رخ داده بود؛ اما اینک بسیار آشکار شده بود. حتی اگر نخواهیم 
چون هارناک زیاده‌روی کنیم او می‌خواست «موفقیت مسیح‌شناسی مبتنی 
بر وگوس در نظام دینی, به عنوان بخش مورد اذعان ایمان راست‌کپشانه» را 
«استحالة ایمان در چکید: نظام فلسفی یونانی) تصور کند - P‏ نمی‌توانیم از 
طرح پرسش‌های نقادانه در مقابل اوریگن احتراز کنیم: از نظر اوریگن مسئله 
بنیادینی که انسان‌ها خود را با آن مواجه می‌بینند. چیست؟ دوگانگی اساسی 
بین ele‏ روحانی و مادی» یعنی بین خدا و انسان که نه در عهد قدیم تمیز داده 
شده است و نه در عهد جدید . و حادثة محوری وحی و انکشاف در این تاریخ 
نجات. از نظر تفکر نظام‌مند اوریگن چیست؟ از میان برداشتن تن این تفاوت 
نامحدود بین خدا وانسان‌هاء روح و ماده» لوگوس و جسم تتوسط عیساي 


۶/متفکران‌بزرگ مسیحی 
مسیح خدا -انسان ‏ و به روشی که بیگانه با عهد جدید است. 

بهای آن چیست؟ تحت تأثیر یونان‌گرایی؛ دیگر به وضوح» کانون و محور 
مسیحیت صلیب و رستاخیز عیسی نیست؛ چنان‌که در پولس. مرفس راوي 
انجیل» حتی در مّی و لوقا (با روایت‌هایشان از ایام طفولیت عیسی C‏ و حتی 
در پوحنًا چنین است. اینک محور مسیحیت بیشتر «تجشد) يا به نحو 
دقیق‌تر» مسئله نظری و جود سابق و قدیم» و تجسّد لوگوس الاهی و بنابراین 
غلبه بر شکاف افلاطونی بین بالا و پایین» بین دنیای حقیقی, مثالی: یعنی عالم 
ملکوت و دنیای غیرحقیقی. مادی. یعنی عالم ناسوت است. توسط چه کسی؟ 
توسط عیسی مسیح «خدا -انسان» " اینک تصویر او باید به نحو روزافزونی 
الوهیت‌یافته باشد و از حواس و بدن مبرا باشد؛ زیرا در حالی که خدا «QUAL‏ 
پسر مریم عذرا که بعداً نه‌تنها «مادر مسیح» بلکه «مادر خداء" نامیده شد - 
ممکن است با این حال بخورد و بیاشامد. اما هیچ نیازی احساس نمی‌کند و 
انگیزة جنسی ندارد. این تصویر در مقایسه با پیام اصلی. کاریکاتور 
مضحکی است. یا به عبارت دقیق‌تر نوعی تغییر پارادایم در مسیحیت است 
که پیامدهای بسیار گسترده‌ای دارد. 

ویژگی‌های دقیق این تغییر پارادايم‌که با اوریگن به اولین نقطة اوج خود 
رسید. چیست؟ مورخان اصول اعتقادات جزمی» به‌طرق‌گوناگون؛ برآنچه 
الاهی‌دانان جزم‌اندیش عموماً آنها را جدی نگرفته‌اند. تأکید کرده‌اند. 

در اینجا سه منظر وجود دارد: 

مردم اینک به جای اندیشیدن در طرح دتیوی -آخرالزمانی نجات با 
جهت‌گیری رو به جلو (زندگی زمینی عیسی درد و qi)‏ مرگ و رستاخیز - 


1. God-man. 

۲ باید توجه داشته باشیم که» از میان چهار انجیل» ففط انجیل‌های متی و لوقا حاوی داستان 
ولادت و طفولیت عیسی (ع) هستند. م. 

3. theanthropos 4. theotokos 


اوریگن /۷۷ 

و رجعت) اساسا از بالا به پایین در یک طرح کیهانی -مکان‌مند در باب نزول 
و عروج ازلی پسر خداو منجی می‌آنديشند. 

-ارتباط عیسی با خدا به جای اینکه با زبان عینی کتاب مقدس (کلمات 
قصار عیسی. روایات. سرودها و اعترافات تعمیدی) تبیین شود اینک با 
مفاهیم ذاتی و وجودشناختي ما بعدالطبيعة یونان آن روزگار تبیین می‌شود. 
اصطلاحات یو نانی نظیر تاعه‌ادهجول مادام عندواي  prosopon‏ اصطلاحات 
لاتینی persona essentia substantia‏ در بحث رایج می‌شوند. 

به جای تأمل بیشتر بر فعالیت پویا و انکشافی خدا از طریق پسرش در 
روحالقدس درتاریخ این‌جهان, کانون تو جه به‌نوعی حضور ومشاهده‌ی ایستاتر 
خدا فی نفسه و در سرمدیّت اش درکنه ماهیت «ساری و جاری» او و بدین ترتیب» 
به مسائلی دربار؛ وجود قدیم سه صورت. اقنوم و شخص الوهی تغییر پیدا 
می‌کند. مسئلة الاهیاتی تعیین‌کننده از این پس دیگر مانند عهدجدید چیستی 
رابطة این عیسی, یعنی مسیحا با خدا نیست. مسئله به نحو روزافزونی این 
است که ارتباط غیرزمانی بین پدر» پسر و روح‌القدس چیست؟ 

فقط یک نمونه از تغییر منظر عبارت است از: تفاوت بین اعتراف قدیم به 
ایمان (واحتمالاً حتی اعتراف به ایمان پیش از دورة پولسی) که ازمقدمة رسال 
به دومیان احذ شده است» و صورت‌بندی مسیح‌شناختی معروف اگناتیوس 
اهل انطاکیه در حدود دو نسل بعد. هر دو از مسیح به عنوان پسر خدا سخن 
می‌گویند. اما به روش‌های کاملاً متفاوت. 

اعتراف پولسی مانند آن قطعة معروف از سخن پطرس در کتاب اعمال 
رمولان, C‏ طرح مختصری از داستان عیسی ارائه می‌دهد که از پایین با 
انسانی به نام عیسی از قبیلۀ داود آغاز می‌شود که از واقعۀ رستاخیز به عنوان 
پسر خدا برگزیده می‌شود. «انجیل مربوط به پسر خداء که بهحسب جسم از 
نسل داود متولد شد و به حسب روح قدوسیّت و به واسطةۀ رستاخيزش از 
مردگان, ملقب به پسر خدا شد. یعنی خداوند عیسی مسیح» ٩"‏ 


۸متفکران‌بزرگ مسیحی 

در le‏ اگناتیوس به نحو SUIS‏ طبیعی می‌گوید که مسیح «از ازل با پدر 
بود و درآخرالزمان ظهور کرد». ۲" درواقم. او قاطعانه خدا و عیسی را یکی 
می‌داند و ازعیسی تحت‌عنوان «خدا که تجشد یافت» سخن می‌گوید که بعداً 
به قاعدۀ متناقض‌نمایی مانند این قاعده منجر می‌شود که: ایک طبیب و جود 
دارد هم جسمانی و هم روحانی. مولود و ia d po‏ خدای جسمانی‌شده و 
در معرض مرگ دارای حیات واقعی هم از مریم و هم از خدا ابتدا تألم‌پذیر و 
سپس تألم‌ناپذین عیسی مسیح خداوند TD ala‏ 

نمی‌توان این واقعیت را نادیده گرفت که در دورۀ بعدی» مسیح‌شناسی 
مبتتی بر تعالی (ارتقای مسیحای بشری به مقام پسر خدا؛ مسیح‌شناسی 
دومرحله‌ای) JG‏ و نشان اساساً مسیحی بهودی, که از پایین آغاز و بر مرگ 
و رستاخیز متمرکز o e‏ در واقع به نحو روزافزونی به دست مسیح‌شناسی 
مبتنی بر تجشّد که از بالا آغاز می‌شد (مسیح‌شناسی مبتنی بر لوگوس) منکوب 
شد؛ و این مسیح‌شناسی اخیر مسیح‌شناسی‌ای بودکه به لحاظ وجودشناعتی» 
حط سیر انجیل بوحنا يا عبارات خاص دربارهة وجود قدیم و خلقت در 
سرودهای uda‏ کولسیان و عبرانیان را پررنگ‌تر می‌کرد: قدیم بودن و تجسّد 
پسر خدا تهذیب و تواضع او به عنوان پیش‌فرض ترفیع بعدی به سوی خدا. 

همچنین می‌توانیم بگوییم که بر حسب اصطلاحات عهد قدیم» از نظر 
مسیح‌شناسی «صعودی» پسر خدا بودن به معنای گزینش و پذیرش در 
جایگاه پسر است (تعالی. تعمید و تولد). این مسیح‌شناسی اینک با 
«مسیح‌شناسی نزولی»" تکمیل یا حتی تعویض می‌شود. در این رویکرد؛ پسر 
خدا بودن کمتر به معنای منزلت و مقام قدرت مورد نظر کتاب مقدس عبری 
است و بیشتر به معنای ایجاد ذاتي یک طبیعتِ متعالی‌تر است تا بتوان منشأً 
و نزول آسمانی او را با اصطلاحات و مفاهیم یونانی» بیشتر و دقیق‌تر بیان کرد. 
اصطلاحاتی نظیر ذات» طبیعت. جوهر اقنوم» شخص و obl‏ بیش از پیش» 


1. ascending 2. descending 


اوریگن /۷۹ 
اهمیت پیدا می‌کنند. باید توجه داشت که مردم می‌خواستند از آنها برای 
توصیف ارتباط بین پدر و پسر (و سرانجام روح‌القدس) استفاده کنند. اما 
چگونه؟ بحث و مناقشۀ طولانی بر سر آن از همین‌جا آغاز شد. 


۰.نزاع بر سر راست‌کیشی 
در واقمء آنچه اساسا در حاشیة ایمان و اعتراف 


داشت. اینک محور قرار 
گرفت و در نتیجه» در معرض مناقشه واقع شد. ت اینک به ia y‏ 
انواع نظام‌های نظری فلسفی, گرفتار بحران راست‌کیشی f‏ که پیامدهای 
مخربی داشت؛ زیرا به هیچ وجه چنین نبود که اوریگن منحصراً بر صحنة 
الاهیاتی of‏ زمان سلطه داشته باشد. 

امه به ویژه در نیمه دوم قرن سوم بعد از اوریگن eoo‏ به نحو 
فوق‌العاده‌ای پراکنده هستند و این برای مورخان دورة کاملاً تاریکی است. 
این امر صرفاً بدین جهت نیست که غالبا ما فقط شواهد بسیار پراکنده‌ای در 
اختیار داریم و نمی‌دانیم که جوامع (بزرگ یاکوچک) تاچه حد پشت عناوین 
خحاص قرار می‌گیرند» بلکه از آن روست که: 

۱. بسیاری از الاهی‌دانان مستقل (مانند پل اهل ساموساتا) به عنوان 
بدعت‌گذار محکوم شدند. هر چند در طریق خود کاملاً راست‌کیش بودند؛ 
چنان‌که مورخان زمان ما از آنان اعادة حیثیت می‌کنند؛ 

۲. بسیاری از کتاب‌های «بدعت‌گذاران» (از جمله برعی از کتاب‌های 
اوریگن بعد از محکومیتش) از بین برده شدند. به نحوی که مامتکی به 
نقل قول‌های گزینشی و غالبا جانبدارانة مخالفان آنان هستیم؛ 

Y‏ اصطلاحات یونانی که در آن زمان به کار می‌رفت. مبهم بودند و غالباً 
به‌روش‌های‌متناقضی استعمال می‌شدند: برای مثال » «hypo-stasisy? 5l‏ (که 
درهرحال, تنها به‌لحاظ معنای ریشه‌شناختی $5l JG‏ لاتینی sub-stantia‏ یکی 


1. Samosata 


۰/متظکران‌بزرگ مسیحی 
است) را هم می‌شد تنها برای خدا به کار برد (بنابراین فقط یک اقتوم الوهی 
وجود داشت) و هم می‌شد برای خدای پدر» و هم پسر (دو اقنوم) پاهمچنین 
برای روح‌القدس نیز به کار برد (سه اقنوم الوهی). 

چه کسی می‌تواند اسامی کسانی راکه در جریان نزاع‌های مربوط به «ایمان 
درست» یعنی «راست‌کیشی» این واژه که از کتاب مقدس بر نیامده بو در 
آن روزگار, به نحو روزافزونی, در اصطلاح‌شناسی کلیس رایج بود -گرفتار 
و دچار دردسر بودند» برشمرد؟ نتیجه تأسف‌آور این است که همچنان‌که 
الاهیات در آن روزگار بیشتر و بیشتر» علمی و عقلی می‌شد -اوریگن و 
پیامدهای آن -مشکلات راست‌کیشی, نزاع بر سر بدعت و مرزبندی‌ها 
بیشتر رخ می‌نمود؛ و همة اینها به نام عیسی بود! 

تنها اگر به این تغییر پارادايم در مسیح‌شناسی پی برده باشیم؛ می‌توانیم 
بفهمیم S‏ 

سچرا ایمان مسیحایی مسیحیان و یهودیان و نیز ایمان مسیحایی 
مسیحیان غیریهودی و مسیحیان بهودی این‌چنین از هم فاصله گرفت. 

-چرا ایمان به qu‏ حتی در کلیساهای مسیحی یونانی‌مآب غیریهودی 
شرق» به‌شکاف‌هایی درکلیسا انجامیدکه تاکنون باقی مانده‌اند. 

دو سرانجام چرا در هزار؛ اول زمینة شکاف عمیقی نیز بین کلیسای 
شرقی و غربی ایجاد شد که سپس به شکاف قطعی در هزار؛ دوم منتهی 


گشت؟ نتیجة اين وضعیت چیست؟ 


M‏ خودانتقادی مسیحی در پرتو آینده 

حلاصه: قبلاً هم‌زمان با آبای اولية یونانی, تو جه عمد الاهیات از تاریخ عینی 
نجات قوم اسرائیل و ربّی‌های ناصره به نظام بزرگ منجی‌شناختی تغییریافت؛ 
وهم‌زمان با اوریگن, این نظام از جمعة نیکو (و عید پاک) SS‏ هرگز دربارة 
آن خاموش نماند -به کریسمس (عید ظهور مسیح) و در واقع» به وجود ازلی 


اوریگن /۸۱ 
و قدیم پسر خدا و زندگی الاهی و غیرزمانی او تغیبر یافت. از نظر اوریگن» 
مزمنان ساده (اهل ایمان) می‌توانستند به عیسای مصلوب و زمینی معتقد 
باشند. اما خواض برجسته (گنوسی‌ها) می‌توانستند به لوگوس متعالی و معلم 
الاهی برسند که ارتباط او با خدا اینک با مقولات فلسفی وجودشناسی یونان 
باستان به عنوان ارتباط بین دو یاسه اقنوم توصیف می‌شد. 
اما هارناک به درستی, دربارة انجیل اصیل پرسش می‌کرد. امروز 
این پرسش بايد در پیش‌زمینۀ Satu à‏ وسیع دین‌شناسی [RENE‏ 
مطرح شود: امروزه بیش از هر زمان دیگره الاهيات مسیحی مسئوليت 
نشان‌دادن هم‌بستگی قاطبۀ مسیحیان با سایر ادیان را به عهده دارد. 
پرسش‌هایی مطرح می‌شود: 
قبل از هر چیز, راجع به خود مسیحیت: اگر در الاهیات ادبیات و تدین 
مسیحی, تعلّق خاطر عمده از صلیب و رستاخیز به حاملگی» تولد و «ظهور» 
(عبد تجلّی)» و در واقع. به وجود ازلی و قدیم پسر خدا و حیات الوهی او قبل 
از هر ula y‏ تغییر پیداکرده است. آیا پیام اصلی عیسی و اعلان Age‏ جدید در 
مورد عیسی مسیح خدا؛ که مصلوب شد و از مردگان برخاست و در 
روحالقدس حضور دارد, دچار تحریف نمی‌شود؟ آیا از oa‏ رو انجیل 
اصیل, یعنی «کلمة صلیب» پولسی به نحو پیشینی به آموزة تعصب‌امیز 
مابعدالطبیعی, یعنی «الاهیات جلال» تبدیل نشده است؟ 
سپس راجع به یهودیت: آیا برای الاهی‌دانان مسیحی» که الهام 
الاهی کتاب مقدس عبری را ہی بیش از حد برجسته می‌سازند» شایسته است که 
عهد قدیم را کتاب حاوی رازهای عمیق مسیحی تصور کنند و بکوشند به 
کمک روش تمثیلی و نمادی» از راز آن پرده بردارند» به نحوی که حتی OUS‏ 
کنند که می توانند تثلیث پدر» پسر و روح القدس را در عهد عتیق خود دریابند؟ 
-بالاخره راجع به اسلام: آیا با کناب مقدس عبری یعنی عهد عتیق 
مطابقت دارد که تاریخ نجات روایت‌شده در کتاب‌های مقدس, بیش از پیش 


S Rol fia] AY‏ مسیحی 
در یک نظام جزمي روز به روز پیچیده‌تری جای گیرد که پیش تر در سدۀ بعد 
از اوریگن. موجب شکاف در کلیسا شد و آن را درگیر مناقشات فزاینده و 
پیچیده‌ای کرد به نحوی که اسلام توانست با پیام سادْ خود که با مسیحیت 
بهودی بسیار قرابت داشت — دربارة خدای واحد پیامبر و عیسی مسیح و 
«خاتم» پیامبران, محمد به چنان موفقیت تعیین‌کننده‌ای دست یابد؟ 

اوریگن اعتقاد راسخ داشت که در سراسر الاهیات خود در تفسیر» 
دفاعیه‌پردازی و الاهیات نظام‌مند - چیزی جز رمزگشایی از کتاب مقدس 
محبوب خود انجام نداده است. اما از این امر آگاهی نداشت که خو د او تا چه 
حد در یک جهان‌بیتی فلسفی کاملاً محدود محبوس مانده است. به همین 
دلیل است که ما به این طول و تفصیل, دربارة این پرسش‌های الاهیات سخن 
گفته‌ایم: تا به امروز در کلیسای ار تدوکس شرقی» مردم این باور کاملاً طبیعی 
را حفظ کرده‌اند که تعالیم راست‌کیشی آبای کلیسا واقعاً با پیام عهد جدید 
یکی است. و در واقع» بر این اعتقادند که کلیساهای شرقی و فقط آنها پیوند 
خود را باکلیسای اولیه نگسسته‌اند - چنان‌که گویی هیچ تغییر پارادایمی از 
پارادایم مسیحی -یهودی به پارادايم یونانی‌مآبی صورت نگرفته است! 

اگر اکنون سیر تحول مسیح‌شناسی یونانیمآب و شکل‌گیری تأمل نظری 
در باب تثلیث را که با اوریگن شروعی تعیین‌کننده دارد و به زودی 
می‌توانیم راه را با آگوستین ادامه دهیم -دقیق‌تر بررسی کنیم, در ارتباط با 
وعظ و ایمانٍ امروزی نیازمند آنیم تا با دقت بیشتری تأمل نماییم که آیا 
می‌توانیم صرفاً به تنسیق‌های مسیح‌شناختی و مفاهیم آن زمان برگردیم و آنها 
را تکرار کنیم؟ آیا در این منظومۀ یونانی‌مآب پیام کتاب مقدس صرفاً برای 
[رسیدن به] هستة جاودانة ایمان مسیحی تفسیر می‌شد. چنان‌که الاهی‌دانان 
سنت‌گرا اظهار می‌دارند؟ Gl‏ پیام عهد جدید در مفهوم‌سازی و مفاهیم 
یونانی‌مآبانه غرق نشد؟ 

این کانون و هستۀ جاودانه چیست؟ آنچه جامعة اولیه مسیحی از آغاز به آن 


اوریگن /۸۳ 
معتقد بود آنچه پولس و یوحناء می مرقس و لوقا و همة دیگر گواهان عهد 
جدید را با هم متحد می‌کند [عبارت است از : 

-عیسای ناصری, این انسان مصلوب توسط خدا برای حیات جدید 
رستاخیز نموده است؛ چون به مقام مسیحا و پسر منصوب شد. به عنوان 
حداوند والا حکومت می‌کند؛ 

خداه حدای واحد ابراهیم» اسحاق و یعقوب. نیز همان خدایی است که 
عیسی او را پدر خود و پدر ما نامید. 

-قدرت روح‌القدس که در عیسی و از طریق عیسی قدرتمند شد روح 
الوهیت است که نه‌تنها همه حلقت را فرا می‌گیرد» بلکه به همه کسانی که به 
عیسی به عنوان مسیح باور دارند. قدرت» آرامش و شادی می‌بخشد. 

هر شخص مسیحی می‌تواند به این عناصر تفکیک‌ناپذیر اساسی باور 
داشته باشد؛ هر شخص مسیحی می‌تواند از oda‏ پسر و روح‌القدس سخن 
بگوید بدون اینکه در اتخاذ آموزة افلاطونی /نوافلاطوني اقانیم سه‌گانه از 
اوریگن تبعیت کرده باشد. اینکه اوریگن در زمان خودش این تلاش را به 
عمل آورد. LS‏ عظمت او است؛ اما اگر ما در زمان خود به روش خاص 
خودمان این تلاش را انجام نداديي ضعف ما را می‌رساند. اوریگن بهترین 


دریافت رااز این امر داشته است. 


۳ 


پدر کل الاهیات غرب OS‏ 


گاه‌شمار زندگی آگوستین (به روایت پی. براون) ! 

سال به میلادی e‏ 

۳۵۴ ولادت در تاگاشت.۲ 

۷۱ رفتن به کارتاژ برای اولین بار؛ مرگ پدرش پانریسیوس؛۳ 
آغاز زندگی مشترک با یک‌زن. تولدپسرش آدئوداتوس.۲ 


TAY‏ مسافرت به رم همراه با همسر و فرزند. 
۳۸۴ انتصاب به تدریس بلاغت در میلان (پاییز). 
۳۸۵ آمدن مادرش مونیکا به میلان (اواخر بهار)؛ جدایی از 
۳۸۶ گروش به مسیحیت (آخر اوت)؛ رفتن به کاسیا کوم؟ 
(سپتامبر). 
P. Brown 2. Tagast‏ .1 
Patrcius 4. Adeodatus‏ .3 


5. Cassiciaum 


۶متفکران بزرگ مسیحی 


TAV 


TAA 
Y4 9. YAA 
۳4۱ 


۳۹۲ 
Yat 


۳۹۵ 
YoY.Yav 


YY4.Y'44 


ML 


۴1۲ 
۴۳۵-۳ 
۴۶ 


MU 


مراجعت به میلان (اوایل مارس)؛ غسل تعمید؛ دیدار از 
اوستیا؛ مرگ مونیکاء 

مراجعت از اوستیا به رم. 

برگشت به کارتاژ و سپس رفتن به تاگاشت. 

عزیمت به هیپو برای پیدا کردن صومعه؛ انتصاب به مقام 
مباحثه در هیپو با فورتوناتوس "مانوی. 

اولین شورای کارتاژ؛ مطالعه دربارة رساله به رومیان در 
کارتاژ. 

جانشینی اسقف والریوس:۲ 

تألیف کتاب اعترافات؛" مباحثه‌هایی با فورتونیوس, اسقف 


دوناتیست. 
"AU‏ کتاب MOS‏ 


ورود آلریک به رم؛ آمدن پناهندگان رومی به آفریقا؛ 
مسافرت پلاگیوس ازطریق هیپو. لغو مدارابا 


دوناتیست‌ها. 

آخرین مشاجرة بزرگ با دوناتیست‌ها؛ کاربرد زور. 

تألیف کتاب Mr‏ 

شورای AU!‏ میلتوس؛" محکومیت پلاگیوس 
۷ 

وسلستیوس. 
Fortunatus 2. Valerius‏ .1 

3. Confessions 4. De Trinitate 

5. De Cicitate Dei 6. Miletus 


7. Celestius 


آگوستین /۸۷ 


۴۳۱ هجدهمین شورای کار تاژ. 

۴۳۹ نردیک شدن واندالهای اسپانی به ساحل موریتانی. 

m‏ تخریب نومیدیا توسط واندالها؛ مرگ و تدفین آگوستین 
در ۲۸ اوت. 

. پدر پارادایم نوين 


« گوستین از میان آبای کلیسا تنهاکسی است که حتی امروزه نیز همچنان یک 
قدرت فکری است. وی مشرکان و مسیحیان, فیلسوفان و الاهی‌دانان راء فارغ 
از مکتب و فرقه‌شان, به یک اندازه از طریق نوشته‌هایش مجذوب و انان را با 
مقاصد و شخصیت خود همراه می‌سازد. تأثیر پایداره غیرمستفیم و کمابیش 
جرح و تعدیل شد؛ ای به مثابه iut UST, Le‏ گاهانه» در کلیساهای wp‏ 
و از طریق آنها در میراث کلی فرهنگ باقی مانده است... آگوستین یک 4x‏ 
بود او تنها پدر کلیساست که می‌تواند بی‌چون و چرا مدعی چنین لقب 
مبالغه‌آمیزی در باب ارزیابی شخصیت در عصر مدرن باشد.» " به همین 
خاطر است که از نظر هانس فن کامپن‌هاوزن» مورخ پروتستان» در سنت 
غرب هیچ نوع تمجیدی از آگوستین مبالغه‌آمیز نیست. 

اما آیاکامپن‌هاوزن که کاملاً اسیر دیدگاه غربی بوده-دانسته یانادانسته, 
اوریگن را که نابغه‌ای در میان آبای کلیساست. نادیده گرفته است؟ در هر 
صورت. غرب مسیحی با ملاطفت بیشتری به خطاهای آگوستین نگریسته 
است در حالی که نگاه شرق مسیحی به عطاهای اوریگن تا بدین o‏ 
ملاطفت‌آمیز نبوده است. لازم است ازهمین ابتدا بر سردو مطلب توافق کنیم: 

-آگوستین بیش از هر الاهی‌دان دیگری, الاهیات ودینداری فرب‌راشکل 
و هوبت بخشیده است و به همین دلیل, او پدر پارادایم قرون وسطایی شد. 

گوستین از سوی کلیسای شرق» شاید بیش از تمامی آبای کلیسای غرب» 
طرد ونفی می‌شود -نشانة دیگری از تغییر (پارادايم) در مسیحیت؛ یعنی تغییر 


۸۸/متفکر ان بزرگ مسیحی 
از پارادایم کلیسای یونانی‌مأب اولیه به پارادایم لاتینی قرون وسطایی که در 
واقع با آگوستین آغاز می‌شود. 

از این پس» در این مورد به تفصیل سخن خواهیم گفت: نه‌تنها در باب 
گنجينة بی‌پایان آرای الاهیاتی آگوستین بلکه همچنین در مورد اهمیت 
پارادایمی او برای پارادایم JA‏ لاتینی -کاتولیکی, که متفاوت با پارادایم 
یونانی‌مآبی و یونانی است. سخن خواهیم گفت. الاهیات شرق نباید نسبت به 
آگوستین همچنان بی‌تفاوت باشد؛ هرچند ممکن است او مورد نقدهای 
بسیاری قرار o eS‏ چنان‌که در برخی از مکاتب غربی چنین است. با یک نگاه 
سنجیده و حساب‌شده Ol p ue‏ او را آغازگر یک پارادایم جدید به حساب آورد؛ 
زیراهر تغییر پارادایمی, هم به معنای پیشرفت» و هم به معنای سود و زیان 
است. و در واقع زمانی یک پارادایم جدید در الاهیات شکل گرفت که این 
انسانی که در ابتدا کاملاً دنیوی بود این جدلی تیزهوش, روان‌شناس 
بااستعداد. صاحب‌سبک برجسته. و در نهایت مسیحی پرشور تجربیات 
گوناگون خود را در یک هیثت تألیفی الاهیاتی و قدرتمند ساخته و پرداخته 
کرد (چنان‌که اوریگن درست یک قرن قبل چنین کرده بود). 


۲ اوریگن و آگوستین؛ وجوه تمایز و اشتراک 
آگوستین, مانند اوربگن, انسانی بود با استعدادی فوق‌العاده و تعهد دینی 
پرشور, یعنی در واقع تجلی‌بخش وحدت عقیده و زندگی: او تلاش کرد تا 
ایمان مسیحی و تفکر نوافلاطونی, یعنی درک انجیلی و نوافلاطونی از 
خداوند را با هم سازگار و هماهنگ سازد؛ او الاهیات را تأملی روشمند در 
باب ایمان مسیحی می‌دانست که هیچ‌گونه تناقضی را میان ایمان و عقل روا 
نمی‌داند. یعنی الاهیات به مثابه گفتمانی متفکرانه یا تبیینی از خداوند. 
آگوستین همچون اوریگن به مدد همۀ رهیافت‌ها و امکانات فلسفی 
ممکن» به شیوه‌ای حلاق و محافظه کارانه» عمل کرد: خود راوقف 


AM آگوستین‎ 


دفاعیه‌پردازی مسیحی و تفسیر کتاب مقدس و یا به عبارتی؛ بینش نظام‌مند و 
تعلیم عملی پیام مسیحی کرد؛ از تبیین تمثیلی نوشته‌های مقدس, که در برخی 
موارد یک معنای معنوی را بر معنای لفظی ترجیح می‌دهد. استفاده کرد. به 
نظر آگوستین و اوربگن, خدا چون خود را در لوگوس و پسر خویش متجلی 
ساخته است» پس در کانون الاهیات قرار می‌گیرد؛ نفس روحانی که مالک بدن 
است. باید از طریق مسیح به سمت خدا تعالی بیاید؛ 

دین بایستی امری قلبی باشد نه صرفاً نوعی آیین یا اجتماع. یکی از 
گفته‌های بسیار معروف آگوستین این است: «تو ما را برای خود آفریدی و 
قلب ما تا در تو نیاساید. آرام نمی‌گیرد» ° 

اما در اینجا میان آگوستین و اوریگن تفاوت‌های آشکاری و جود دارد. باید 
توجه کنیم S‏ 

آگوستین تقریباً یکصد سال پس از مرگ اوریگن» و در جایی که در آن 
زمان امپراتوری مسیحی حاکم بود تولد یافت. اوریگن از آغاز مفشّر بود و 
فلسفۀ یونانی می‌دانست. در حالی که آگوستین استاد فن بلاغت بود و 
فیلسوفی تازه کار به شمار می‌رفت. اوریگن به سبکی موجز و فشرده 
می‌نوشت» در حالی که آگوستین با درخششی ادبی و به سبکی کاملاً شخصی 
و متعهدانه می‌نوشت. اوریگن به عنوان الاهی‌دانی که منتقد نظام کلیسا بود 
باقی ماند. در حالی‌که آگوستین سرانجام اسقف کاتولیک شد. البته آگوستین 
می‌توانست همه این حصوصیات را به جای رم کار OU‏ ميلان يا هیپو در 
شرق یونانی نیز داشته باشد؛ با این حال» این ملاحظات بیرونی ما را به تفاوتی 
درونی رهنمون می‌سازد: 

-اوریگن کاملاً بوناتی بود (و دانش چشمگیری در باب زبان عبری 

داشت)» در حالی که آگوستین از آغاز و با تمام وجود لاتینی بود. 
آگوستین شهروندی رومی و فرزند یکی از مقامات مسئول در ایالت 
رومی نومیدیا بود که امروزه الجزایر نامیده می‌شود. 

او زبانش لاتینی و کاملاً بر آن مسلط بود؛ علاقه‌ای به فراگیری زبان 


۰متفکران‌بزرگ مسیحی 
یونانی نداشت و تنها فیلسوف برجستۀ لاتین بود که عملا یونانی نمی‌دانست. 

-قهرمانان ایام جوانی‌اش, هانیبال آفریقایی " یا پریکلس " یونانی 
نبودند» بلکه رومیانی همچون رگولوس "واسکیپیوس * راقهرمان می‌شمرد. 

گوستین به مطالعة ادبیات یونان و روم باستان و مهم‌تر از همه» آثار 
ویرژیل*و البته به عنوان یک خطیب آثار فیلسوف و خطیب مشهور 
Jo‏ پرداخت. او متون یونانی راء اعم از مسیحی یا غیرمسیحی» تنها از 
روی ترجمه‌ها پا کتاب‌هایی که با اقتباس از متون یونانی نوشته شده بودند. 
فراگرفت. 

-آگو ستین از همان ابتدا هیچ نوع احساس دل‌بستگی به کارتاژ نداشت» 
چه برسد به آتن یا بیزانس؛ اما این احساس را نسبت به رم که در نظر او مرکز 
جهان و اکتون مرکز کلیسا o ge‏ داشت. 

او در پی ارتباط با آبای کلیسای بزرگ یونانی شرق مدارس انطاکیه ۷ 
کاپادوکیه "و اسکندریه نبود. خلاصه آنکه «تعلیم و تربیت آگوستین بر زبان 
غربی, اگرنه تماما لاتینی» میتنی بوده ۳ 

نکتۀ دیگری باقی می‌ماند: اوریگن در محیطی که هنوز در آن کفر و 
خصومت غالب بود از همان جوانی. مسیحی‌ای معتقد و از جان گذشته شد» 
در حالی که آگوستین در جوانی» در محیطی که پیش‌تر در سطح وسیعی 
مسیحی شده بود» نخست. مسیحیت را رد کرد و تنها پس از سرگشتگی‌های 
بسیارء در مسیر مسیحی بودن گام برداشت. لذا این واقعیت که آگوستین 
توانست آغازگر پارادایم نوین الاهیاتی باشد. بیش از هر چیز, به خحاستگاه 
تعلیم و تربیت و فرهنگ لاتینی او برمی‌گردد. اما در عین حال باید بدانیم 4$ 
هر پارادايم جدیدی از جمله پارادایم جدید لاتین» از بحرانی ناشی می‌شود 


t.African Hannibal 2. Pericles 


3. Regulus 4. Scipios 
5. Virgil 6. Cicero 


7. Antioch 8. Cappadocia 


AM آگوستین‎ 

که به منظومه‌ای نو منتهی می‌گردد؛ وآگو ستین گرچه خودش درهدورة طلایی 

آبای کلیسا» زندگی می‌کرد» مجبور بود که بر یک بحران سه گانه فایق آید: اول 
بحران زندگی خویش؛ آنگاه بحران کلیسا؛ و سپس بحران امپراتوری. 


۳ زندگی در بحران 
آرلیوس آگوستینوس " در شمال آفریقای رومی پرورش یافت. وقتی که در 
شهر کوچک تاگاست در کشور نومیدیای غلیا در سال ۳۵۴ زاده شد امپراتور 
کنستانتین حدود دو دهه پیش از دنیا رفته بود. وی فرزند پدری مشرک به نام 
پاتریکیوس "و مادری مسیحی و مؤمن به نام مونیکا بود. مونیکا فرزندش رابا 
مقدمات ایمان مسیحی آشنا کرد و آداب و مناسک اصول دین مسیحیت رادر 
مورد او اجرانمود. آگوستین غسل تعمید نیافت. اما با استفاده از امکانات 
پدرش که متأسفانه خیلی زود ازدنیا رفت» دور آموزش فشرده‌ای را گذراند. 
فن بلاغت. که به صورت حرفه‌ای در کارتاژ؛ مرکز آفریقای شمالی» 
گسترش یافته بود و مبنای مناسبی برای حقوق‌دان شدن یا به دست آوردن 
یک منصب دولتی به شمار می‌رفت» هدف باندپروازانة مطالعات و آمال 
آگوستین بود: موفقیت» منزلت ثروت و ازدواج نیکو. او در هفده سالگی» 
آنگاه که دانشجویی بود مثل سایر جوانان جاه‌طلب» با زنی زندگی می‌کرد. او 
گرچه در زندگی‌نامة خودنوشتِ خود یعنی اعترافات» نامی از آن زن به ميان 
نمی‌آورد. اما این زن در تقدیر او بود چون یک سال بعد قبل از آنکه استاد فن 
بلاغت شود از او صاحب فرزندی شد (فرزندی که او را آدئوداتوس» "یعنی 
عطی الاهی, نامید). در محافل فکری آن زمان, روابط جنسی تک‌همسری 
بدون ازدواج مشروع رومی» که در آن از نوعی کنترل زاد و ولد استفاده 
می‌شد. مرسوم بود. رابطة آگوستین با این زن سیزده سال طول کشید تا اینکه 
خود آگوستین به طور ناگهانی به این رابطه پایان داد. 


1. Aurelius augustinus 2. Patricius 
3. Adeodatus 


۲ /متفکران‌بزرگ مسیحی 

در اینجا مجالی برای توصیف جزئیات سفر پرماجرای معنوی این مرد با 
«تغییر کیش‌های» متفاو تش نیست. به هر حال آگوستین به واسطةۀ نوشته‌ها و 
نامه‌هاء کتابش به نام اعترافات» و زندگی‌نامه‌ای که فردی به نام پوسیدیوس که 
در عصر او زندگی می‌کرد. آن را نوشته. مشهورترین انسان عصر باستان 
است. سیر تکامل او رامی‌توان چنین ترسیم کرد: در ابتدا از سخنوری سیاسی 
که تحت تأثیر سیسرو (هورتسیوس) بود تخییر مسیر داد و به طور جدی طالب 
حکمت شد. پس از آن بود که از فلسفة سیسرو که در نظر وی چندان دینی 
نبود» روی گرداند. سپس به مانویت دوگانه‌انگار گرایید که شرّ (و شهوت) را 
به کمک اصل شر ( که از ازل با شدای خیر همسان است) تبیین می‌کرد. سپس 
زندگی پرهیزگارانه برگزید و بالاحره از مانویت» که بعد از نُه سال معلوم شد 
نوعی اسطوره‌شناسی خیال‌پردازانه و ه چندان فلسفی است» به شکا کیت 
o‏ کادمیاییان» روی آورد... اما روند و تداوم امور چگونه باید می‌بود؟ 

آگوستین هنگامی که در سال ۳۸۳ عازم خارج از کشور شد تقریباً سی 
ساله بود و بعد از یک دورۀ کوتاه تدریس در رم به عنوان استاد رشتۀ وکالت 
در میلان پذیرفته شد. میلان اقامتگاه امپراتور و نیز پس از آن» اقامتگاه 
تئودو سیوس امپراتوری شرق بود که اندکی قبل از آن؛ مسیحیت رادین 
رسمی, و همة آیین‌های شرک را ممنوع اعلام کرده بود. مادر آگوستین که تا 
این زمان همراه او بود اینک او را وادار نمود که ازدواج مناسبی ترتیب دهد؛ 
زیرا برای او ازدواج با زنی از طبقة پایین خلاف قانون قلمداد می‌شد. مونیکاء 
وارئی جوان و دوازده ساله و در عین حال از بهترین خانوادۀ میلان را پافت که 
به نظرش آمد می‌تواند دورنمای یک زندگی زیبا را برای فرزندش به ارمغان 
آورد. بعد از آن» زن غیررسمی آگوستین, که مادر فرزندش o ga‏ «سوگند 
آميزش‌پرهیزی» حورد و به آفریقا مراجعت نمود؛ در آنجا ظاهراً خود رابه 
عنوان بیوه‌زن» تحت حمایت جامعۀ مسیحی قرار داد. اما آگوستین دلخور 


1. Possidius 


آگوستین ٩۳/‏ 
شد. در ابتدا خودش را با معشوقه‌ای دیگر تسلًا داد هرچند این دلدادگی 
خرسندی روحی او را فراهم نکرد. آیا یک ازدواج ستتی و آینده‌ای معمولی به 
مثابة مردی متأهل و مقامی حکومتی» چیزی بود که او از زندگی ed à‏ داشت 
تردید و تزلرل او به اوج رسید. 
به هر حال, آگوستین با اسقف آمپروز, حامی برجستة آرمان مسیحی, در 
میلان ملاقات کرد. خطابه‌های آمبروز که از نظر بلاغی و الاهیاتی درخشان 
بود و تفسیر رمزی او بر کتاب مقدس, که ملهم از اوریگن بود (در آن زمان 
اوریگن هنوز از چشم کلیسای شرق نیفتاده بود) دودلی فکری آگوستین 
دربار؛ مسیحیت را از میان برد. او اکنون راهی برای گذشتن و فرا رفتن از 
مفاهیم خام انسان‌انگارانه از خداوند و اوصاف توهین‌آمیز و متنافض کتاب 
مقدس, یافته بود. صورتِ دیگر مسیحیت. که صورتی معقول و پذیرفتنی 
بود به او نشان داد که می توان ایمان مسیحی رابافرهنگ باستان ترکیب نمود. 


۴.گذار به مسیحیت 

آگوستین» از طریق آمبروز و به واسطة دل‌مشغولی عمیقش به مکتب 
نواقلاطونی, بر شکاکیت فاثق آمد و به دنیای راستین معنوی نایل شل و بدون 
واسطه, لذت ژرف معنویت را تجربه کرد. ارتباط بین لوگوس یونانی و 
لوگوس آغاز انجیل یوحتاء نکنه‌ای بود که تنها به ذهن او حطور کرد. پس از 
آن, مطالعة کامل نامه‌های پولس, و در آگوست سال YA?‏ مطالعة شرحی از 
گروش آنتونی [به مسیحیت] و اقامتگاه‌های رهبانی در بیابان, او رابه یک 
کت ای و ا اا و عادات لذت جو يانه به 
مسیحی‌ای در حال و هوای انابه و پارسایی. آگوستین تجرب؛ گروش خود را 
ده سال بعد در اعترافات" توصیف می‌کند: او غرق در آشفتگی‌ای عمیق, در 
یک باغ؛ کلماتی را از زبان کودکی که می‌گفت «برگیر و بخوان» شنید و آن را 
خحطاب شخصی از سوی خداوند تلقی کرد. در این لحظه» نامه‌های پولس را 


۴متفکران‌بزرگ مسیحی 
گشود و خواند: «نه در بزم‌ها و میهمانی‌های مستانه. نه در شهوت‌پرستی و 
ابتذال, نه در نزاع و هم‌چشمی بلکه در عیسی مسیح خداوند وارد شوید و 
برای شهوت جسمانی تدارک نبینیں (ها 

آگوستین اینک با حمایت دوستانش و با عزمی راسخ به مسیحیت ایمان 
آورد؛ گروشی که تحت تأثیر مکتب نوافلاطونی و به تبع الگوی زاهدانة پدر 
آنتونی» آن راگسستی بنیادی تلقی کرد؛ تصمیمی علیه لذایذ جنسی و برای 
عفت و پاکدامنی همیشگی؛ تصمیمی علیه زندگی دنیوی و برای زندگی 
انزواجویانه بادوستان؛ عليه ثروت و به قصد فقر و تهیدستی؛ عليه انواع لذایذ 
مادی برای رسیدن به ورع وتقوا. آگوستین وپسرتیزهوشش (که زودهنگام از 
دنیا رفت) درعیدفصح سال ۳۸۷ به‌دست اسقف آمبروز غسل تعمید يافتند. 
آگوستین ازآن پس, دراعترافات. ازمادر فرزندش هیچ ذ کری به‌میان نمی‌آورد. 

البته آگوستین راهب نشد بلکه زندگی اجتماعی خود راابتدا در میلان» و 
سپس یک سال بعد زمانی که مادرش پس از گفت‌وشنود و خداحافظی 
به‌یادماندنی در اوستیاء در راه بازگشت به خانه‌اش از دئیا رفته بود - در شهر 
تاگاست." زادگاه آفریقایی خود -یعنی جایی که اموال پدرش را در معرض 
فروش گذاشته بود آغاز کرد. این بدان معناست که از آن پس آگوستین 
بدون دارایی شخصی» در جمع دوستان هم‌فکر. زندگی خود را وقف مطالعۀ 
کتاب مقدس و فلسفه و مباحثه و عبادت کرد. در واقع» این نوع زندگی 
«تلفیقی میان افکار فلسفی بونانیان؛ آزاداندیشی سیسرویی و زندگی 
گوشه‌نشینانة مسیحی بود 

اما تنها با گذشت سه سال» که طی آن آثاری علیه شکاکیت و مانویان 
نوشت» بیشتر به سمت یک زندگی زاهدانه روی آورد. این مرد مژمن» که در 
این فاصله به شهرت رسیده بود در مسافرت به بندر هیپو رجیوس 
(بون/آنابای کنونی در الجزایر)» مهم‌ترین شهر بعد از GU JUS‏ در کلیسا 


1. Easter Eve 2. Tagaste 


آگوستین ٩۵|‏ 
پذیرفته شد و در واقع» قبل از آنکه نام والریوس اسقف پیر و یونانی‌تبار: 
مطرح شود به‌جرگذ اهل‌کلیسا پیوست. ازاسقف خواسته‌شده‌بود تاآگوستین 
رابه عنوان کشیش و واعظ لاتین جای‌گزین نامزد دیگری XS‏ و اسقف نیز از 
پیش اعلام آمادگی کرده بود. آگوستین که در ابتدا مقاومت می‌کرد درنهایت 
پذیرفت و علایق شخصی‌اش را کنار نهاد. بدین ترتیب. او کشیش شد و پنج 
سال بعد» در سال ۳۹۵ در ۴۱ سالگی دستیار و همکار اسقف شد و سپس 
جانشین اسقف هیپو, که اندکی بعد از دنیا رفت گردید. این امر حرکتی بود که 
برای حط مشی‌های کلیسا و الاهیات. پیامدهای مهمی در پی داشت. 
آگوستین به مدت ۳۵سال اسقف بو د و بر خلاف سایر اسقف‌هاء که عمدتاً 
ازدواج کرده بودند. تا دم مرگ زندگی مشترک» و SUUS‏ منظمی «QUAS‏ 
شمّاس‌ها و دیگر روحانیون در پیش گرفت و از مردم با در پیش گرفتن 
زندگی مجرد و فقیرانه و پوشیدن ردای سیاه جدا شد (برخی از همراهان او 
بعدها به درجة اسقفی نایل آمدند). قرون وسطا با جوامع کلیسایی خود 
توانست الگوی خو د رادر جامعة کشیشان آگوستینی بیابد. آگوستین به عنوان 
یک اسقف» چهرة شاخص در این دو بحرانی بود که نه‌تنها کلیسای آفریقای 
شمالی را تکان داد بلکه خود وی را نیز وادار به ایجاد تغییرات جدیدی نمود. 
این تغییرات سرانجام. کل کلیسای غرب لاتینی را متأثر کرد. اینجا در آفریقاء 
شکل کلیسای اروپا مشخص شد. 


۵ منازعه بر سرکلیسای حقیقی: دوناتوس و پيامدها 

آگوستین به عنوان اسقف برنامة فوق‌العاده‌ای پیش رو داشت: خحدمات و 
مواعظ تعلیم تازه‌مسیحیان و OU lo‏ غسل تعمید. سرپرستی و کارهای 
خیریه» قضاوت‌ها و دادحواست‌ها برای مقامات» جلسات» شوراهای کلیسا؛ 
مکاتبات فراوان (حتا تاگال و دالماتیا) و مسافرت‌های بی‌پایان با اسب. در هم 
آمیختگی قرون وسطایی دولت و قدرت کلیسا را می‌توان در قدرت و 


۶ /متفکران‌بزرگ مسیحی 
صلاحیت قضایی‌ای مشاهده کرد که امپراتور در محاکمات و دادرسی‌های 
مدنی به اسقف‌ها اعطا کرد. زندگی آگوستین نوعی زندگی عملی بود نه 
زندگی‌ای نظری و درون‌نگرانه» چنانکه قبلا بود؛ اقا همچنین نوعی زندگی 
معطوف به تفسیر کتاب مقدس بودء همچنان‌که از تفاسیر گستردة آگوستین 
مثل تفسیر بر سفر پیدایش, مزامیر داوود ap y‏ سر کوه و انجیل Non‏ پیداست. 
به علاوه این انسانی که تندنویسان " و نویسندگان گوناگونی را در اختیار 
داشت. سال‌های زیادی را صرف نوشتن بیشترین و عمیق‌ترین آثار الاهیاتی 
خود. به‌ویژه اعترافات, که سرگذشت تحول معنوی او در گروش ابه 
مسیحیت ]و غسل تعمید بود کرد. این کتاب اثر اعتقادی بی‌نظیری است که به 
شکل مناجات نوشته شده و همان‌قدر حاوی تحلیلی روانشناختی است که 
حاوی تفسیر الاهیاتی؛ به قلم کسی که هنوز آرام و قرار نيافته است؛ آگوستین 
این کتاب را با هدفی معتذرانه و التیم‌بخش برای خود و نخبگان روحانی و 
معنوی جدید نوشت. پس از اعترافات» در باب dis‏ و در باب شهر ase‏ را به 
رشته تحریر درآورد که روی‌هم‌رفته چارچوب الاهیاتی شگرفی است که 
Sus‏ معطوف به کتاب مقدس است (در آثار آگوستین, بالغ بر چهل هزار نقل 
از کتاب مقدس آمده است). آگوستین جسورانه و مصرانه به ايده بزرگی که به 
ذهنش خطرر کرده بود اندیشید و آن رابه تفصیل ساخته و پرداخته کرد. 
اما اين الاهيات عميقاً نشان دو بحران موجود در کلیسا و الاهیات را بر 
پیشانی داشت؛ دو بحرانی که برای کل الاهیات و کلیسای غرب خطیر و بسیار 
مهم بود. بحران اول» بحران دوناتیست‌ها بود که تبعاتی برای برداشت کاملا 
نهادی و سلسله‌مراتبی آگوستین از کلیساء و سپس پیامدهایی برای کل کلیسای 
غرب در پی داشت (این یک پیش‌زمینه است». در قرن چهارم. کلیسای 
کاتولیک به یک کلیسای کاملاً سکولار توده‌ها تبدیل شده بود. اما مخصوصاً 


1. stenographers 2. De Trinitate 
3. De Civitate Dei 


آگوستین ٩۷/‏ 
در آفریقای شمالی, برخی از محافل» به خوبی روزگار شهادت‌ها و انضباط 
دقیق کلیسایی و تلقی معنوی‌تر از کلیسا و آیین‌های مقدس در نزد نرتولیان' 
و سیپریئن را به وضوح به خاطر داشتند. به نظر این اهالی آفریقای شمالی» 
مراسم غسل تعمید و آیین‌های اعطای درجات مقدس, که از طرف اسقف‌ها 
و کشیشان نالایق که کارشان آزار و اذیت بود (به نظر می‌رسد چنین اقدامی 
پیش‌تر در کارتاژ نیز وجود داشته است) اجرا می‌شدند» فاقد روحالقدس و 
بنایراین بی‌اعتبار بودند. از این ری این‌گونه al‏ دوباره باید اجرامی‌شدند. 
قبلاً احتلافی با این افراد سختگیر» حدود یک قرن حتی پیش از تحولات 
دور؛ حکومت کنستانتین» صورت گرفته بود که نهایتاً این جریان اصلی 
کلیسایی به‌اهمال وسستی متهم‌شد. درواقع؛ پس ازتحولات دورة کنستانتین» 
اکثر اسقف‌های شمال آفریقا سختگیر شدند. اینان بعد از رهبرشان, اسقف 
دوناتوس (که در سال ۳۵۵مرد)ء به دوناتیست‌ها معروف شدند. 
همه مذاکرات و تصمیمات شورایی و اذیت و آزارهایی که طی دهه‌های 
متمادی صورت پذیرفت» نیز مفید واقع نشد: دوناتیست‌ها خود رادر مقایسه 
با کلیسای بزرگ» کسانی می‌دانستند که آلوده به امور ناشایست نشده‌اند؛ خود 
راکلیسای ناب و مقدسی می‌دانستند که فقط اسقف‌ها و کشیش‌های آن. 
روح‌القدس را در اختیار دارند. به طوری که تنها OUT‏ می‌توانند آیین‌های 
مقدس را به درستی اجرا کنند. همنگامی که پسر کنستانتین و جانشین او. 
کنستانس به سرکوب نهضت دوناتیسم اقدام کر دند مخالفت درون کلیسا با 
نارضایتی و JE‏ ضد رومی روستاییان کارتاژی -بربری" آفریقای شمالی در 
هم آمیخت؛ مردمی که به واسطة رفتار مالکان و زمین‌داران بزرگ» به طور 
فزاینده‌ای» فقیر می‌شدند. اما این انقلاب اجتماعی» ۸۵سال پس از بروز این 
شکاف. زمانی که آگوستین, اسقف کاتولیک‌ها در هیپو شد تا حدود زیادی 


1. Tertullian 2. Punic-Berber 


۸ /متفکران‌بزرگ مسیحی 

بااین حال» تنش‌های درون کلیسا به پایان نرسید و آن کلیسای مظلوم اینک 
داشت به کلیسای ظالم تبدیل می‌شد. چگونه این اتفاق رخ خ داد؟ پس از آنکه 
کلیسای کاتولیک به یک دین دولتی تحت QE ERE‏ تبدیل و 
ren‏ بنیان نهاده شد. جانشین تودوسیوس در غرب. یعنی امپراتور 
هنوریوس, " فرمان داد که دوناتیست‌ها باید بالاجبار به کلیسای کاتولیک 
بازگردند. دولت تنها کلیسای کاتولیک‌راکه آگوستین اززمان مسیحی‌شدنش 
از مرجعیت آن تمجید می‌کرد» به رسمیت شناخت. آگوستین اعلام کرده بود 
که ار مرجمیت aisi‏ کا ولیک او id adeat‏ داد او خی کا 
به انجیل ایمان نمی‌آوره ) تابع بودن فرد نسبت به کلیسا به عنوان یک نهاد 
و واسطة فیض» و شکل و آیین رستگاری» حصيصة مسیحیت لاتین بود. 

به زودی» عرصة آزمون فرارسید؛ زیر آگوستین ین از همان آغاز در هیپو 
رجیوس "که دوناتیست‌ها اکثریت را در آن تشکیل می‌دادند. برای وحدت 
کلیسا تلاش زیادی کرد. او به مثابة یک مسیحی. از متلاشی شدن وحدت 
کلیسای آفریقا رنج می‌کشید و به عنوان فردی معتقد به مکتب نوافلاطونی» 
انديشة وحدت را بالاتر از هر چیز دیگری, نشانة حقیقت و خیر می‌دانست. 
به نظر او یک کلیسای جزئی خاص که خود را جدا کرده بود به هیچ وجه 
نمی‌توانست مظهر کلیسای حقیقی واحد باشد بلکه تنها به مدد کلیسای 
جهانی o‏ مشارکت با اورشلیم» رم و جوامع بزرگ شرقی این امر محقق 
می‌شد: کلیسای جامع جهانی بزرگ. کلیسایی که همواره مایۀ قبض و بسط 
جهان است. دارای آیین‌های مقدسی است و اسقف‌های راست‌کیش آن را 
رهبری می‌کنند؛ آن کلیسایی که آ گوستین آن را «مادر» همه دین‌داران نامید. در 
اینجاه همان‌گونه که آگوستین قویاً تأکید می‌کند. «کاتولیک» برای پارادایم 
فرون وسطا بیشترین اهمیت راداراست. 

اما آگوستین نیز دریافته بود که این کلیسای کاتولیک واحد و مقدس 


1. Honorius 2. Hippo Regius 


آگوستین ۹٩/‏ 
هیچ‌گاه در این جهان SUUS‏ تحقق نخواهد یافت. برخی تنها جسماً و نه قلباً به 
کلیسا تعلق دارند. کلیسای واقعی» کلیسای زایر است و باید تفکیک قشر از 
گوهر (و پوست از مغز) رابه روز جزاواگذار کرد. تااین حد, کلیسای حقیقی 
عبارت است از کلیسای قذیسان» مقذر و نجات‌یافته؛ یعنی کلیسایی که در 
کلیسای مرئی» منطوی اما نهان از چشم بشر است. اما راجع به آیین‌های مقدس 
کلیساء می‌بایست تمایزی میان اعتبار» از یک سوء و مشروعیت و کارآمدی, از 
سوی دیگر, انجام می‌شد. یک امر سرنوشت‌ساز و قطعی آن چیزی نیست که 
اسقف یا کشیش ( که شاید هم ناصالح باشد) انجام می‌دهد. بلکه آن است که 
خدا در مسیح انجام می‌دهد. آیین‌های مقدس مشروط بر اینکه بر طبق فهم 
کلیسا بلااشکال باشند. صرف‌نظر از ارزش ذهنی فردی که آنها را اجرا 
می‌کند. ارزش و اعتبار عینی دارند (گرچه AUS‏ هميشه مشروع و کاراً هم 
نباشند). مردم در قرون وسطا مجبور بودند بگویند Ex opere operato‏ [- به 
واسطة فعل 4 یعنی یک آیین مقدس فقط از حیث اجرا ارزش و اعتبار دارد. 


۶ توجیه خشونت در مسائل دینی 

بدون شک این مشاجرة بزرگ به روشنگری‌های اساسی منجر شد و در آن» 
آگوستین به طور گسترده‌ای, مقولات» راه‌حل‌ها و قواعد دقیقی را برای کل 
الاهیات غرب جهت نوعی کلیساشناسی متمایز و ail‏ آیین‌های مقدس فراهم 
آورد؛ از جمله اینکه: کلیسا رامی توان هم‌زمان مرثی و نامرئی تلقی کرد یعنی 
دو هویتی که صرفاً منطبق بر هم نیستند؛ فهم وحدت. جامعیت» قداست و 
رسالت کلیسا که ناشی از این تلقّی است؛ چگونگی ملازمة کلمه و آیین‌های 
مقدس: کلمه همچون آیین مقدس مسموع و آیین مقدس همچون كلمة 
t ui‏ چگونه می‌توان در La ME‏ آیین‌های مقدس» میان اجراکنندة اصلی 
(مسیح) و اجرا کنندة ابزاری (اسقف و کشیش) فرق گذاشت. و از این طریق 
چگونه می‌توان مسئلة اعتبار را فیصله داد. 


۰/متفکران‌بزرگ سیحی 

و اما دربارة دوناتیست‌ها چطور؟ همة احتجاج‌هاء گفت‌وگوهاء موعظه‌ها 
و بالغ بر بیست نوشتۀ تبلیغی از آگوستین» همۀ ممنوعیت‌های مربوط به 
ازدواج باغیر و نیز هدیه دادن به غیر؛ هیچ تأثیری نداشتند. اوضاع به اوج 
وخامت خود رسید: اعمال خشونت‌آمیزی از هر دو طرف صورت می‌گرفت. 
در سال ۴۱۱ بنا به فرمان حکومت امپراتوری» بحث و مناظرۂ عظیمی در 
کارتاژ برپا شد که در آن» YA?‏ کاتولیک و ۲۷۹ دوناتیست شرکت داشتند و 
آحرین بحث و مناظره بود. استدلالات بی‌نظیر آگوستین غالب آمدند؛ وه در 
هر حال برای توجیه تصمیمات نمایند؛ امپراتوری (که از همان ابتدا گرفته 
شده بود) برای تحقق بخشیدن به فرمان‌های حکومتی با به کارگیری نیروی 
نظامی, به کار گرفته شدند. طبیعتاً این اسر نمی‌توانست بدون خحشونت و 
خونریزی به انجام رسد. 

آگوستین و دیگر اسقف‌هاء نظیر آمبروز و گریگوری نازیانزوسی» این 
اقدام را اقدامی غیرمسیحی ندانستند؛ آنان از ابتدا متقاعد شده بو دند که دولت 
باید علیه بدعت‌گذاران اقدام کند. اما آگوستین بر آن بود تا این دیدگاه راطی 
سالیانی دراز و قاطعانه مطرح کند: او به هیچ وجه دوست نداشت کلیسا را 
ریاکاران پر سازند. از نظر اوء اقدامات اجباری دولت اقداماتی بازدارنده 
بودند و وی از همان ابتدا نسبت به وضع مجازات مرگ معترض بود. اما 
بالاخره تحت تأثیر توفیقات حاصله از اقدامات خشونت‌آمیز نیروهای 
نظامی. حتی استفاده از زور عليه بدعت‌گذاران و تفرقه‌افکنان را تو جیه الاهیاتی 
کرد. در واقم. آگوستین در کار خود از سخن عیسی در حکایت شام آخر سود 
جست که عیسی برای به درون کشاندن آنهایی که بیرون از کوچه‌ها و دیوارها 
بودند از عبارتی استفاده کرد که ترجمه روشن لاتین آن این است: Coges‏ 
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و آبا توفیقی حاصل شد؟ دوناتیسم یقیناً شکست‌خورده بود؛ اسقف‌هاء 


1. Gregory of Nazianzus 


آگوستین /۱۰۱ 
ساختمان‌های کلیسایی و حمایت طبقات بالاتر را از دست داده بود. بخش 
زیادی از آنها تسلیم زور شدند و از این جهت. کاتولیک‌ها «پیروز» گشتند؛ 
گرچه بهای این‌«پیروزی» دردرازمدت گران بود. امروزه مورخان معتقدندکه 
ایمان اجباری دوناتیست‌ها زوال کلیسای آفریقار که زمانی آن‌چنان پرشکوه 
بود موجب شد؛ زیرا دوناتیست‌های سابق, که فرزندانشان هنوز برای 
پاپ‌گریگوری بزرگ مایۀ دردسر بودند» درپایان قرن ششم هیچ علاقه‌ای به 
دفاع از آیین کاتولیک نداشتند. بنابراین کلیساهای آفریقایی» حتی کلیساهای 
کارتاژ و هیپی در قرن هفتم بدون هیچ مقاومتی مغلوب مسلمانان شدند 
وبدون اینکه آثاری ازخود درتاریخ برجای بگذارند. محو ونابود شدند. 

با این حال» جریان اصلی کلیسا و نیز دولت ( که البته همواره علاقه‌مند به 
وحدت بود) در حذف کامل همه کلیساهای فرعی تفرقه‌افکن و بدعت‌گذار 
که پیوسته در حال ظهور بودند» توفیقی حاصل نکردند. اما آگوستین» این 
اسقف و انسان روحانی که چنان با اطمینان و رغبت از عشق خدا و محبت 
انسان‌ها سخن می‌گفت. با براهین موثر خود در موضوع دوناتیست‌ها بر آن 
شد تا آن دوران را به شاهدی کلیدی تبدیل کند. یعتی شاهدی کلیدی برای 
توجیه الاهیاتی گروش‌های اجباری» تفتیش عقاید و جنگ مقدس عليه هر نوع 
انحرافی. همین امر به ویژگی پارادایم قرون وسطایی تبدیل شد؛ امری که 
آبای کلیسای یونانی هرگز برای آن اقامة برهان نکرده بودند. پیتر براون» که 
پربارترین متن و پراحساس‌ترین زندگی‌نامه از آگوستین را نگاشته است» 
می‌گوید: هآ گوستین در پاسخ به منتقدان سمج خود. یگانه توجیه کامل تاریخ 
کلیسای اولیه را در مورد حق دولت برای سرکوبی غير کاتولیک‌ها 
نوشت». یقیناً آگوستین نه می‌توانست همة غیرکاتولیک‌ها را در هیپو از 
میان ببرد (آن‌گونه که دستگاه تفتیش عقاید. فرقه‌های کوچک‌تر را از میان 
برد) و نه می‌حواست چنین کاری بکند. او فقط قصد اصلاح و هدایتگری 
داشت. بنابراین به نظر پیتر براون oae eS‏ شاید اولین نظریه‌پرداز 
تفتیش عقاید باشد؛ اما در وضعی نبود که یک مفتش اعظم باشد»(۳٩‏ 


۴متفکران‌بزرگ سیحی 


۷ مناقشه در باب فیض: پلاگیوس و پیامدها 
این مسئله کهآ گوستین, حطیب نستوه و مفسر کتاب مقدس؛ در جریان اسقف 
شدن عمیقاً متحول شده بود کما اینکه بسیاری بعد از او چنین شدند -و 
اينکه وی بیش از پیش به تفکر سازمانی و عدم تساهل و بدبینی متمایل شده 
بود با ملاحظة دومین بحران وضوح بیشتری می‌یابد؛ بحران بزرگی که 
کلیسبای او بدان گرفتار شده بود و در 01 وی نیز چهرة شاخصی بود. این 
دومین بحران بزرگ را بحران پلاگیوسی می‌نامند. این بحران, الاهیات آگوستین 
دربار؛ ناه و فیض را واضح‌تر و دقیق‌تر کرد» و بلکه سخن‌گویانی راسخ نه‌تنها 
در قرون وسطاء بلکه در نهضت اصلاح دینی پروتستان و در یانستیسم! 
کاتولیک پیدا کرد. 

پسلاگیوس که راهبی عامی, زاهد و بسیار محترم و معلم اخلاق 
فارغالتحصیل از انگلستان و به‌طورکلی, مخالف نظرية آریوسی co p‏ در خلال 
سال‌های ۴۰۰ تا ۱ در رم» بیش از همه در ميان مردم فعال بود. او با شور و 
حرارت به مانویت و شرک غیراخلاقی که هنوز دامن‌گستر بود و نیز به 
مسیحیت رسمی و لاقید در جامعة مرفه رومی حمله می‌کرد. اما پلاگیوس که 
ملهم از اوریگن و عقل‌گرایی و خوش‌بینی او بود و تفسیری نیز بر پولس 
نوشته بود؛ برای اینکه با شرّ مبارزه کند اهمیت والایی برای اراده و اختیار 
آدمی قائل شد. او بر مسئولیت شخصی و اقدام عملی تأکید می‌کرد. 

قطعاً پلاگیوس ضرورت فیض خدا را برای همه مردان و زنان تصدیق 
می‌کرد؛ اما فیض را به شیوه‌ای عارضی و بیرونی‌تر» و نه همچون آگوستین به 
مثابة نیرویی JUS‏ در درون انسان‌هاء یعنی تقریباً نیرویی مادی» تلقی می‌کرد. 
در نظر پلاگیوس؛ فیض عبارت بود از بخشش گناهان, که برای او موهبت 
رایگان خدا نیز محسوب می‌شد. فیض همچنین اندرزی اخلاقی و الگوی 


1. Jansenism 


آگوستین /۱۰۳ 
عملی مسیح بود. در واقع؛ از نظر پلاگیوس نیز آمرزیدگی " مردان و زنان» بر 
اساس ایمان و صرف‌نظر از اعمال و شایستگی‌ها در غسل تعمید تحقق 
می‌یافت. اما همین که فردی مسیحی شد این مسئلاٌ مهمی بود -باید از 
طریق اعمال فردی خود بنا بر احکام عهد عتیق و الگوی عملی مسیح» راه 
نجاتش را پیدا کند. 

بنابراین, منطقی بود که پلاگیوس, در مقابل آگوستین» مفهوم «گناه 
نخستین» را که از زمان آدم تا کنون به انسان‌ها به ارث رسیده بود رد کند؛ 
دیدگاهی که پیش‌تر در تفسیری بر پولس مطرح شده بود و به غلط به آمبروز 
نسبت داده شد (مژلف این تفسیر امروزه به آمبروز بی‌ارزش, آ معروف 
است». به نظر پلاگیو س» همه انسان‌ها معصوم زاده شده‌اند؛ آنها به سب گناه 
خودشان سقوط می‌کنند و با اراده و اعتیارشان نیز می‌توانند توبه کنند و 
زندگی جدیدی را آغاز نمایند. پلاگیوس صرفاً به تمایلی گناهآلود در انسان‌ها 
به تقلید ارادی از گناه آدم اعتقاد داشت. او وقتی با این گفتة آگوستین مواجه 
شد که «عطاکن آنچه را فرمان می‌دهی و آنگاه فرمان ده آنچه را اراده 
Des‏ آن رابه راحتی رد کرد. مسیحیت عمل‌گرایانۀ او در میان رومیانی 
که نه به جزمیات متعالی, بلکه به قانون و اخلاق علاقه داشتند, بیش از آنکه 
مورد انتقاد قرار گیرد مورد تمجید و تحسین قرار گرفت. پلاگیوس از 
برخی جهات. هنوز مدافع آرمان‌های کهن گذشته و مدافع احلاق کلاسیک 
رواقی "بود و آگوستین نماینده آرایی بو د که به آینده تعلق داشت. 

پلاگیوس وقتی از دست گوت‌های غربی گریخت و از رم عازم آفریقای 
شمالی شد با آگوستین قطع ار تباط کرد و به سرعت رهسپار اورشلیم شد. اما 
شاگرد هم‌فکر خود. سلستیوس, را در کارتاژ رها کرد و چون سلستیرس 
آشکارا انکار کرد که غسل تعمید نوزاد نیز به خاطر بخشودگی گناه است» در 


1. justification 2. Ambrosiaster 
3. stoic 


gol faa] VY‏ مسیحی 
سال ۴۱۱ در شورای کلیسای SU JS‏ تکفیر شد. در پی آن, آگوستین پیکی 
شخصی را نزد جروم در فلسطین فرستاد تا محکومیت پلاگیوس را به تأیید 
شرق نیز برساند. اما پلاگیوس که مایل به بحث و جدل نبود, توانست نظر 
خود را توجیه کند. با این بیان که: فیض جهت افعال نیک ضروری است. اما 
باید عمل آزادانة اراده نیز که آدمیان واقعاً مسئول آن باشند. وجود داشته باشد. 
شورای اسقف‌های شرق که مشکلی با آزادي اراده نداشتند و از نظر آنها بحث 
و جدل در باب فیض بیشتر محصول دقت نظر غربی بود. پلا گیوس را در سال 
۵ تبرئه کردند. این مسئله مجدداً در آفریقا موجب انزجار شد و 
فعالیت‌های جدیدی را از ناحیة آگوستین؛ که خودش برداشت دیگری از 
فیض داشت و آن را امری درونی می‌دانست. برانگیخت. در واقع» به نظر 
آگوستین» تصدیق «معصومیت نوزادان» مساوی ابطال رابطة بین دا و 
انسان‌ها و واهی دانستن رستگاری بود. بنابراین او احساس می‌کرد که پاسخ 
پلاگیوس فریبکارانه و گول‌زننده است. 

از این روء در سال ۰۴۱۶ گوستین شورایی بزرگ از اسقف‌های نومیدیا را 
در میلویس احضار کرد؛ و این شورا؛ به همراه شورای کار OU‏ پلا گیوس و 
سلستیوس را در نزد پاپ اینوسنت اول تقبیح و محکوم کردند؛ و پاپ سریعاً 
هر دوی آنها را تکفیر کرد. اگرچه آگوستین اساساً یک الاهی‌دان دلمشغول 
پاپ سالاری نبود بلکه بیشتر انسانی بود معتقد به اقتدار اسقف‌ها - 
همان‌طور که پیش از او سیپریئن چنین بود -گفته می‌شود تفسیر او از این 
عمل بدین صورت بوده است که «رم سخن گفته است؛ پس مسثله فیصله 
یافته است» (البته این عبارت بدین شکل در مکتوبات او و QC? GS guis pu‏ 
البته این قضیه نیز از طریق اعلامية رم فیصله نیافت. پلاگیوس از طریق دو 
شورای رومی» حکم اعاده حیثیت گرفت؛ اما مجدداً یک شورای کار تاژی او 
را محکوم کرد و اینجا باز مداخلة آگوستین و دوستانش؛ این بار در محکمۀ 


1. Jerome 


آگوستین /۱۰۵ 
امپراتوری, بود که منجر به آن شد که پاپ زوسیموس "با اکراه تمام به خاطر 
حکم امپراتوری این دو مدافع اصلی چنین الاهیاتی؛ یعنی پلاگیوس و 
سلستیوس؛ را محکوم کند. 

اماحتی آن زمان نیز قضیه خاتمه نیافت؛ زیرا ا گوستین در پایان حیاتش به 
ناگزیر با مدافع پرشور و حرارت آرمان پلاگیوس, به نام جولیان, اسقف 
ایکلانوم. درگیر شد. جولیان از خانواه‌ای اشرافی و جوان‌تر از آگوستین و 
پسر اسقفی بود که با دختر یکی از اسقف‌ها ازدواج کرده بود» ولی با وجود 
این» عمری طولانی را به پارسایی و پرهیزگاری سبری کرده بود. او 
استدلال‌گرای برجسته‌ای بود که حریف آگوستین می‌شد. و می‌توانست 
استدلالات محکم و تازه‌ای در حمایت از پلاگیوس اقامه کند. به علاوه 
جولیان اوضاع را به نفع خود تغییر داد و آگوستین رابه طرفداری از 
مانوی‌گری متهم ساخت؛ زیرا آگوستین عمل جنسی را که فی‌نفسه حوب 
تلقی می‌شد. محکوم کرده بود و گناه را گرفتار آمدن انسان در عالم ظلماني 
ماده که اصولا شر است. تلقی می‌کرد و بر این باور بو د که آدمیان تنهااز طریق 
پرهیز از ازدواج و لذایذ جسمانی می‌توانند از آن مخمصه رهایی یابند. افزون 
بر این» جولیان که به خاطر هواداری از پلاگیوس, در سال ۴۱۹ از ایتالیای 
جنوبی تبعید شده بود می‌توانست به یونانی نیز خوب سخن بگوید و بر 
خلاف این فرد «آفریقایی» (Poenus)‏ (نامی که جولیان همواره با آن؛ آگوستین 
را می‌خواند) نظر خود را به سّت بسیار آزادانة یونانی در باب ازدواج معطوف 
دارد؛ o‏ که Mad)‏ جنسی را برای اکثر مسیحیان امری اجتناب‌ناپذیر 
می‌دانست و هیچ مشکل احلاقی در مقاربت‌های جنسی مان زوجین 
مشاهده نمی‌کرد و این مسئله را منافی با این سخن کتاب مقدس نمی‌دانست 
که خداوند می‌خواهد همه انسان‌ها سالم و نجات‌یافته باشند. در مقابل quil‏ 
آگوستین حتی در آنخرین اثرش که موفق به اتمامش نشد موضع سختگيرانة 


1. Pope Zosimus 


۶متفکران‌بزرگ مسیحی 
خود را به عنوان آموز؛ کاتولیک مطرح ساخت: «اين دیدگاه کاتولیک است؛ 
دیدگاهی که می‌تواند خدای عادلی را در کیفرها و عذاب‌های تا بدین i‏ 
پرشمار و بزرگ کودکان اثبات ٩۳ cs‏ 

اما آیا واقعاً این دیدگاه کاتولیک است؟ در اینجا تفاوت مهم‌تری میان 
غرب لاتینی و شرق یونانی آشکار می‌شود. آگوستین» همۀ وجوه مانوی‌گری 
را رد کرد و بالاتر از همه احساس کرد که آموزه‌های پلاگیوس بخش مهمی 
از تجربه‌های شخصی‌اش را جریحه‌دار کرده و قلب ایمانش را هدف قرار 
داده است. 

ul‏ او که بیش از هر کس دیگری در دوران باستان استعداد تأملات 
درون‌کاوانه داشت. به واسطة سالیان طاقت‌فرسای پیش از گرویدن به 
مسیحیت کاتولیک, در اعترافات خود به نحو تجربی توصیف نکرده بود که 
انسان‌های حقیر با خود چه می‌توانند بکنند؟ و اینکه چقدر اراده‌ها و امیال 
آنها ضعیف است؛ و اینکه امیال جسمانی که منجر به شهوت جنسی می‌شوند. 
چقدر انسان‌ها را از تحقق ارادة الاهی محروم می‌سازند؛ چقدر انسان‌ها از 
آغاز و Lalo‏ به فیض نیاز دارند -نه‌تنها بعدها برای تقویت اراده‌هایشان, بلکه 
همین حالاء برای خود اراده که فی‌نفسه می‌تواند شریر و گمراه کننده باشد. از 
همین جاست‌که دیدگاه‌هایً گوستین درمقابل آرای پلاگیوس مطرح‌می‌شود: 


۸ الاهیات گناه اولیه و تقدیر 

مشرکان بسیاری در دوران باستان نیز معتقد بودند که یک گناه بزرگ منشأً 
اصلی بیچارگی‌ها در جهان است.اما ‏ گوستین با تاریخی کردن» روان‌شناختی 
ساختن و بالاتر از همه» شهوانی دانستن مسئلهُ هبوط این نگرش را برجسته 
کرد. به نظر اوء انسان‌ها از آغاز و به طور عمیق, باگناه آدم تباه و آلوده شده‌اند: 
«در او همه گناه کرده‌اند» (رومیان ۱۲:۵). dn quo‏ این همان چیزی است که 
آگوستین در ترجم لاتینی کتاب مقدس در آن زمان یافت و مرجع عبارت 


آگوستین /۱۰۷ 
«در اوه را آدم دانست. اما متن یونانی فقط teph'ho'i‏ را دارد به معنای «زیرا» 
(یا از این لحاظ) همه گناه کردندا بنابراین آ گوستین از این عبارت رساله به 
رومیان نه‌تنها گناه اولية آدم» بلکه گناه اولیه‌ای را فهمید که هر انسانی از زمان 
تولد آن رابه همراه دارد و گویی آن رابه ارث برده است این است دلیل اينکه 
چرا همة انسان‌ها دارای روح و جسمی آلوده و محکوم به مرگ‌اند. 
از این بدتر, آگوستین به خاطر تجربۀ شسخصی‌اش از قدرت جنسی و 
گذشتة مانوی‌گریاش -بر حلاف پولس که حتی واژه‌ای در این باب ننوشت 
این انتقال ”گناه اوّلیه "را به عمل جنسی و امیال "خودخواهانه "و شهوت. که 
در عمل جنسی بروز پیدا می‌کنده مر تبط می‌سازد. آگوستین, به طور کلی, میل 
جنسی را درست در کانون طبیعت انسان قرار می‌دهد. و کدام الاهی‌دانی. در 
واقع» در این باب چیزی بیش از آگوستین فهمید؟ چه کسی بهتر از آگوستین 
می‌تواند آنچه رادر درون مردم می‌گذرد توصیف کند؟ همة اینها در تفسیر او 
از کتاب مقدس تأثیرگذار بودند؛ زیرا آگوستین برخلاف بیشتر نویسندگان 
یونانی و سوری, لحظه گناه را بعد از اولین do is‏ به لحاظ روان‌شناختی 
نوعی شرم جنسی که به وضوح احساس می‌شود می‌داند -همین یعنی کیفر 
گناه! بدین ترتیب. فساد موروثی طبیعت انسان از زمان هبوط آدم خود را 
مخصوصاً در اختلالی همیشگی که معلول میل جنسی بوده است» آشکار 
می‌کند. این میل جنسی» به‌ویژه در آغاز و نقطة اوج خود و بلکه در خواب و 
رژیاهاء موجب از دست رفتن مهار اراده می‌شود. "۳ البته (آن‌طور که مانویان 
اعتقاد داشتند) نفس امور جنسی شر نیست» بلکه نبود ضبط و مهار شر است 
(نظر آگوستین چنین است». حتی نوزاد نیز معصوم نیست. بلکه در گناه متولد 
می‌شود؛ اگر قرار نیست ملعون ابدی باشد. نیازمند رهایی از گناه اولیه است و 
راه رهایی» غسل تعمید است. از این روست که در هر حال باید مراسم غسل 
تعمید را برای هر نوزادی اجرا کرد. به نظر آگوستین, نه‌تنها جوانان» بلکه 
پیران و متأهلان نیز باید در برابر امیال جنسی مجذانه «عفت» بورزند و با 


۸ تفکران‌بزرگ مسیحی 
اوهام جنسی که دائماً بر انسان هجوم می‌آورند. مقابله نمایند. در اینجا 
می‌خواهیم این مسئله را روشن کنیم که هیچ نویسنده‌ای در عهد باستان» تا 
این حد» میل جنسی را در کانون تحلیل روان‌شناسانه قرار نداده است. 

اما این تلاش برای چاره‌جویی, مسئلة دیگری را پیش می‌کشد: اگر 
بگوییم این خدا همان خدایی است که همه امور خیر را در انسان‌ها 
(انسان‌هایی‌که فی‌نفسه فاسق‌اند) پدیدمی‌آورد آنگاه مسئله فیض واختیار 
مطرح می‌گردد. اگر هرچیزی ازطریق فیض خدا اتفاق می‌افتد وخود اراد 
خیر را نیز باید فیض خداوند ae‏ نماید. آنگاه اختیار انسان چه می‌شود؟ 
آگوستین عقیده داشت که احتیار انسان موجب برانگیختن فیض خدا 
نمی‌شود. بلکه بر عکس» فیض خداستکه نخست اراده انسان را به‌سمت 
اختیار و آزادی سوق می‌دهد. فیض اکتسابی نیست» بلکه اعطایی است و 
فیض خداست که همه چیز را در آدمیان فراهم می‌آورد و یگانه مبنای نجات 
بشر است. این موهبتی که به رایگان عطاشده پیوسته و تا پایان عم مورد 
نیاز انسان‌هاء اما مستلزم مشارکت و همکاری دائمي آنهاست. 

اما در این صورت. چرا بسیاری از انسان‌ها نجات نمی‌یابند و رستگار 
نمی‌شوند. آگوستین هر چه در این بحث تحقیق می‌کرد. دیدگاهش استحکام 
بیشتری می‌یافت. کما اینکه از اعتقاد او نسبت به آموزه‌های تقدیر دوگانه. 
پعنی تقدیر به سعادت یا شقاوت» به روشنی پیداست. 9 خدا برای اینکه 
خلا ایجادشده به واسطهٌ هبوط فرشتگان را با موجودات عاقل دیگری پر کند 
os)‏ اینجا آگوستین آشکارا کوشيد رهیافت مانوی‌گری را برگزیند. نه 
رهیافت اوریگنی را) شمار اندکی از مردم را از پیش مشمول رحمت» و 
برعکس «انبوهی را مشمول شقاوت» و بدبختی قرار داده است. 

رحمت خدا در نجات انسان‌ها متجلی می‌شود؛ رحمتی که رستگاری 
ابدی‌را بدون‌هیچ‌گونه چشمداشتی ae‏ می‌کند (با درنظرگرفتن قابلیت‌های 
انسانی). 


آگوستین /۱۰۹ 

اما عدالت خدا در طرد گروه زیادی از انسان‌ها نشان داده می‌شود. 

خداوند شر را اراده نمی‌کند اما آن را (به سبب اختیار انسان) مجاز می‌دارد. 

ولذا انسان‌ها رابه حال خود رها می‌سازد تا راهشان رادر مسیر شقاوت ابدی 

طی نمایند. ببینید این‌نظر چقدر بانظریة اوریگن تفاوت‌دارد! این نظریه‌ای 

هراس‌انگیز از سعادت و شقاوت است که فکر کالون را تا پایان عمر به خود 
مشغول داشت. این آموزه پرسش‌هایی را برمی‌انگيزد. 


A‏ پرسش‌های انتقادی از آگوستین 
شکی نیست که بخش زیادی از اعتبار و شهرت آگوستین به این مربوط است 
که الاهیات غرب را توأم باگرایش آن الاهیات به درستکار بودن از راه اعمال, 
به سمت پیام آمرزیدگی پولس که موضوعیت خود را با هضم مسیحیت 
یهودی در مسیحیت یونانی از دست داده بود - سوق داد و بدین سان اهمیت 
فیض را آشکار ساخحت. در حالی که الاهیات شرق هميشه رنگ و لعاب 
یوحنّایی داشت و تا حد زیادی اکثراً مسل آسرزیدگی پولس رابا نظریۀ 
مخالف آن در حمایت از خدا گونه شدن انسان‌ها نادیده می‌گرفت. آگوستین 
عملاً فیض رابر مبنای تجربیات خود و مطالعات عمیقش از پولس: 
درون‌ماية اصسلی الاهیات غربی قرار داد و نیز بخش زیادی از 
صورت‌بندی‌های cis‏ لاتینی را در این قلمرو بنا نهاد. آگوستین علیه 
احلاق‌باوری گسترش یافته در کلیسای کهن لاتینی. که تا حد زیادی بر 
توفیقات و دستاوردهای بشری بنا شده بود. چگونگی ابتنای هر چیزی بر 
فیض خدا را نشان داد: «چه دارید که دریافت نکرده باشید.» C‏ مطابق نظر 
آگوستین» مسیحیت بايد خود را نه صرفاً به عنوان دين اعمال و شعایر بلکه 
به عنوان دین فیض نمایان سازد. 

این دستاورد بزرگ کار آگوستین اغلب مورد تحسین قرار گرفته است و 
نیازی به b‏ کید بیشتر در این زمینه نیست. در واقع» ارزیابی این کار دوران‌ساز 


۰متفکران‌بزرگ مسیحی 
و آن همه مطالب خلاق تاریخ‌ساز پرمغز» درخشان و حرکتآفرینی که او در 
مورد سعادت‌طلبی انسان و وضعیت او در جهان تحت حاکمیت گناه و فیض 
نگاشت و نیز ارزیابی همه اندیشه‌های ژرف او در باب زمان و ابدیت» 
معنویت و تقوا و نفس انسان و تفویض امور به خداء کاری است که انجام 
دادنش ناممکن می‌نماید. ما باید در چارچوب تحلیل پارادایمی خود توجه 
اصلی را به بیان تفاوتی معطوف کنیم که تدریجاً میان معنویت مسیحی با هر 
و نشان یونانی‌مآبی و معنویت با هر و OUS‏ لاتینی, و نیز در تغییر پاراداییم 
کلسیای یونانی اولیه به پارادایم فرون وسطایی لاتینی پدیدار شد. بدین‌سان» 
آنچه در اینجا باید به آن بپردازيم نه کل وسعت و عمق محتوای الاهیاتی کار 
آگوستین, بلکه تغییرات پارادایمی این الاهمی‌دان بزرگ است که می‌توان 
ردپای آن را در قرون وسطا و بحران‌های ol‏ نهضت اصلاح دینی و روزگار 
جدید مشاهده کرد. اکنون شکی نیست که همان آگوستین که برتری اراده و 
عشق را در مقابل اولویت یونانی عقل مطرح می‌کند و در وصف عشق 
این چنین سخاوتمندانه می‌گوید که «عاشق شو و آنچه می‌خواهی بکن» ۷ 
و نیز آگوستینی که آن‌چنان پرمایه و سخاوتمندانه در وصف فيض خداوند 
می‌نویسد» مسئول تحولات بسیار مسئله‌سازی است که در کلیسای لاتین در 
این سه موضوع سرنوشت‌ساز پدید آمد: 

الف) سرکوب میل جنسی در الاهیات و کلسیای غرب. آگوستین بیش از 
دیگر الاهی‌دانان لاتین (همانند جروم) به تساوی مرد و زن (دست‌کم از نظر 
روحی و به حسب هوش عقلی) تأکید کر ده است؛ زیراهر دو بر صورت خدا 
هستند. اما در عین حال» او بر وابستگی فیزیکی زن ( که در آن زمان رای بود) 
تأأ کید کرد. مطابق سفر پیدایش» زن از مرد و برای مرد ساخته شده است.(۸" به 
طور کلی» نظرية آگوستین در مورد میل جنسی و گناه به صورت یک مسثله 
باقی می‌ماند. این نظریه چنان برای او مهم بود که حتی در هسفتاد سالگی» 
نامه‌ای به اسقف اعظم آتیکوس اهل قسطنطنیه» جانشین یوحتای 


آگوستین /۱۱۱ 
زرین‌دهان» نوشت (اين نامه اخیراً کشف شده است) و چکید؛ نظر خود را 
این چنین مطرح کرد: 

«میل (مقصود او از میل» همان میل جنسی شیطانی است) عبارت است از 
چیزی که به نحوی کاملاً کورکورانه و هوسناک به امور روا و ناروا معطوف 
است و با میل به ازدواج که باید بر چنان میلی مبتنی باشد مهار می‌شود و ميل 
به ازدواج» آن تمایل شهوانی را از امور ناروا باز می‌دارد ... هر انسان عفیف و 
پاکدامتی باید با این سائقه که با قانون عقل در تضاد است. مبارزه XS‏ زوجین 
می‌توانند از میل شهوانی به درستی استفاده کنند؛ اما برای مردان و زنان مجرد 
بهتر آن است که با ریاضت نفس, هیچ‌گاه از این ميل استفاده نکنند. این de‏ 
آنگاه که در بهشت تؤام با آرامشی شگفت‌انگیز وجود داشته است» هسرگز 
فراتر از فرمان اراده نمی‌رفته ...و هرگز با تصور لذایذ نامناسب و ناروا خود 
رابر عقل و ذهن تحمیل نمی‌کرده است. در آنجا هیچ ضرورتی وجود نداشته 
است که این میل را با حویشتن‌داری متأهلانه مهار کنند و یا از راه ریات با 
ol‏ مبارزه نمایند؛ این میل, عندالاقتضا باکمال آسودگی و آرامش, تابع عمل 
بی‌ریای طاعت و بندگی بوده است» 09 

از دیدگاء آگوستین آشکار بود که آمیزش جنسی تنها باید برای زاد و ولد 
صورت گیرد؛ استفاده از لذت جنسی به خاطر خود لذت جنسی» گناه 
محسوب می‌شود و باید سرکوب شود. برای او غیرقابل تصور بود که لذت 
جنسی حتی بتواند رابطة بین همسران را تقویت کند و عمق بخشد. این 
میراث آگوستینی در مورد تحقیر میل جنسی» بر مردان و زنان قرون وسطاء 
نهضت اصلاح دینی و بعد از آن, بسیار گران آمد و هنوز هم در روزگار ماء 
یک پاپ این نگرش را به طور جدی مطرح می‌کند که یک مرد حتی در ازدواج 
ممکن است به طرزی غیرعفیفانه و آلوده به گناه به همسرش نگاه کند» اگر 
صرفاً به قصد لذت چنان کند ... 


۲متفکران‌بزرگ مسیحی 

ب) شیءانگاری فیض " در الاهیات و دینداری غرب. در حالی که در 
شرق, راجع به «فیض مخلوق» هیچ اندیشه‌ای متناظر با آموز؛ غرب لاتین 
دربار؛ فیض مطرح نشد و علاقه‌ها تماما بر خداگونه شدن مطلوب آدمیان و 
«جاودانگی» و «ناپایداری» آنها متمرکز بود, ترتولیان پیش‌تر فیض را نه از 
منظر کتاب مقدس یعنی به مثابه مشیت و تقدیر خداوند دربارۀ گناهان بلکه 
(به تبع اندیشه‌های رواقیان) آن‌را همچون نیرویی در انسان‌هاء یعنی نیرویی 
قدرتمندتر از طبیعت. تلقی کرد (اختلاف میان طبیعت و فیض اولین بار در 
اندیشه‌های ترتولیان پدیدار شد). 

از این رو برای آگوستین نیز «فیض آمرزش) تنها نوعی آمادگی برای 
«فیض الهام» محسوب می‌شود؛ فیضی که همچون ماده‌ای شفابخش و 
دگرگون‌کننده و نیروزا در انسان‌ها ريخته می‌شود؛ «القای فیض» ۲ چیزی 
شبیه نوعی سوخت فوق‌طبیعی است که اراده را ( که خود به تنهایی ناتوان 
است) به پیش می‌راند. در اینجا دیگر مراد آگوستین از فيض خدای زنده‌ای 
نیست که نسبت به ما بخشاینده است. بلکه «فیض مخلوق» است که متمایز از 
خود خداست و به نحو مستقلی آفریده شده و معمولا به آیین‌های مقدس 
تعلق دارد. هیچ مطلبی در این باب در عهد جدید وجود co JS‏ اما الاهیات 
لاتین و کلیسای قرون وسطا -کلیسای فیض و آیین‌های مقدس SUUS.‏ 
برخلاف الاهیات یونانی؛ براین موضوع تأکید داشته است. 

fe.‏ دغدغة تقدیر الاهی در دینداری غربی. در حالی که آبای کلیسای 
یونانی به توانايي تصميم‌گيري انسان» چه قبل و چه بعد از واقعة هبوط قائل 
بودند و به تقدیر نامشروط الاهی دربارة سعادت يا شقاوت اعتقاد نداشتند» 
افرادی مثل اوریگن و پیروان مکتب او می‌خواستند همه چیز را با هم مربوط 
و منطبق سازند, همچنان که آگوستین پیر متأثر از افکار اوریگن» در واکنش 
شدید علیه مکتب پلا گیوس» یک مفهوم اسطوره‌شناختی مانوی رابرگرفت و 


1. reification 2. gratia infusa 
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افزون بر آن, مفهوم جهان‌شمول بودن مسیح را از میان برد. او به روشی SUIS‏ 
غیر پولسی و به نحوی موردی, گسترة مصداقی پاره‌ای از عباراتِ موجود در 
رساله به رومیان دربارة بنیاسرائیل و کلیسا را تنگ‌تر کرد."" این چه نوع 
خدایی است که از پیش برای انسان‌های بی‌شماری از جمله اطفال 
تعمیدنشد؛ بی‌شمار» به خاطر «عدالتش» شقاوت و بدبختی ابدی را (هرچند 
به شکل ملایم‌تری) مقر کرده است؟ 
یوحتّای زرین‌دهان که از متکلمان معاصر آگوستین بوده» صراحتاً تأکید 
کرده است که اطفال معصوم‌اند؛ چرا که در جامعه او برخی بر این باور بوده‌اند 
که آنها می‌توانند با سحر و جادو کشته شوند و ارواحشان به تصرف شیاطین 
درآیند. اما آگوستین نیز در به وجود آوردنِ هراس از شیاطین در کلیسای 
غرب سهم عمده‌ای داشت. نظریة تفدیر الاهی ol‏ گرچه پیش‌تر از طرف 
ونسان اهل لرنس " به عنوان بدعت (در js‏ این اصل کاتولیکی که «آنچه 
همواره همگان در همه جا بدان ایمان آورده‌اند») انکارشد ولذا هیچ‌گاه Cu‏ 
از طرف کلیسای فرون وسطا پذیرفته نشد» برای بسیاری از مردم؛ از جمله 
مارتین لوتره ue‏ نگرانی از رستگاری ارواحشان ایجاد کرد که با پیام مسیح 
دمساز نیست» و ناقض اراد؛ٌ کلی خدا برای نجات و رستگاری است. حتی 
آنری مار" آباء‌شناس فرانسوی» که معمول گفته‌های آگوستین را به شیوه‌ای 
منصفانه تفسیر می‌کند. نمی تواند از گفتن این سخن اجتناب کند که: «اگر غالباً 
خطاهای بزرگی تفکر واقعی آگوستین را کژ و نادرست جلوه داده است» 
چنان‌که از تاریخ تأثیرگذاری‌های او پیداست. مسئولیت بخش زیادی از این 
امر به عهدۀ حود اوست» 9 ۱ 
د) برداشت نو از i gal‏ تخلیث: گرچه آگوستین در برانگیختن حیات 
مسيحي «تودۀ مردم» در جهان یا دینداری جهانی تلاش چندانی نکرد اما 
الاهیاتاو حاوی بخش قابل‌توجهی ازاندیشه‌های نظری درباره حداست؛ 


1. Vincent of Lerins 2. Henri Marrou 
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زیرا آگوستین نه‌تنها در مسائل مربوط به اخلاق جنسی یا الاهیات فیض و 
آیین‌های‌مقدس, بلکه درآموزة خدا وفراترازآن بازاندیشی سنت‌مسیحی 
تثلیث. که در آن او از گفته‌های اوریگن دربارة یگانگی و سه‌گانگی در خدا 
فراتر می‌رود. سخنان SS‏ تازه‌ای باب کرد. حلاص کلام اینکه: 

-یونانیان بر حسب خدای واحد و پدر یگانه می‌انديشیدند. پدر» همان 
«خحدای واحد» است» یعنی یگانه و تنها اصل الوهیت. که همچنین آن خدای 
واحد. آن الوهیت را به پسر («خدا از خدا 363 از نور») و سرانجام همچنین 
به روح‌القدس می‌دهد. آنها مانند سه ستاره‌اند؛ یکی پس از دیگری» هر کدام 
به دیگری نور می‌دهد. اما ما تنها یکی رامی‌بينيم. 

-اکنون آگوستین با یک طبیعت یا جوهر الاهی واحد. و یک ذات, جلال و 
عظمتِ الاهی واحد که در هر سه شخص مشترک است. آغاز می‌کند. برای 
آگوستین نقطة آغاز و مبنای آموز تثلیث» این طبیعت واحد الوهی است که از 
نظراو اصل و مبدأأوحدت od‏ پسر و روح القدس است؛ طبیعت واحدی که 
در ol‏ این سه تنها به عنوان روابط ازلی از هم تفکیک می‌یابند (این سه 
مبنای حیات در خداوندند): پدر» خود رادر پسر و پسر خود را در پدر 
می‌شناسد و از این رابطه» روح القدس به مثابه عشق و سحبتی متشخص 
نشثت می‌گیرد. بنابراین آگوستین به مبداً دوگانه‌ای برای روحالقدس معتقد 
است: الحاقية بعدی و مشهور لانینی بر اعتقادنامة men‏ یعنی «روح القدس از 
پدر و از پسر (filioque)‏ نشثت می‌گیرد»: که تا به امروز یونانیان آن را بی‌معنا 
دانسته, رد می‌کنند. 

بدین ترتیب» عبارت‌های سه گانه اعتقادی و اساساً tola‏ عهد جدید à JU ja‏ 
پدر پسر و روح القدس. به‌طور فزاینده‌ای» به شکل تفکر تثلیثی عقلاتی و به 
صورت «سه مساوی یک است» در آمد. این امر بیشتر شبیه یک ریاضیات 
تثلیثی والاتر بود؛ اما به رغم تمام تلاش‌هایی که برای ایضاح مفهومی صورت 
گرفت. تقریباً رامحل‌های ماندگاری حاصل نشد. می‌توان پرسید که آیا این 
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تفکر یونانی -لاتینی که از اصل انجیلی خود کاملاً فاصله می‌گیرد و جسورانه 
می‌کوشد تا راز خدا را در بلندی‌های سرگیجه‌آور جست‌وجو نماد شبیه 
ایکاروس»! پسر دایدالوس, " پدر حرفه‌ها وصنایع آتنی» نیست که با بال‌های 

امروزه باتوجه به‌عهدجدید. به چیزی بیش از این نیاز نداریم که رابطة 
ميان پدر» پسروروحالقدس‌را به‌روشی نقادانه ومتفاوت» برای عصرحاضر 
است که خدای پدر به طریقی انکشافی و رهایی‌بخش, به Mai y‏ فرزندش 
عیسی مسیح در روح القدس» در ما عمل می‌کند. هیچ نظریۀ الاهیاتی‌ای این 
گزار؛ مسبنایی رانباید پیچیده کند. بلکه باید آن را وسیله‌ای 
برای ایضاح وشفاف نمودن آن درمقابل افق‌های متفاوت فرهنگی تلقی‌کرد. 

به بیان کلی» آگوستین بر خلاف اوریگن, هیچ نظام جامعی ساخته و 
پرداعته نکرد بلکه یک مفهوم واحد را مطرح ساخت و هنگامی که وی به 
عنوان اسقف با رویدادی مواجه شد که در آن زمان نشان‌دهنده بحرانی برای 
امپراتوری و تغییری در تاریخ جهان بود هنوز کارش را در باب تثلیث 


تکمیل نکرده بود. حکایت او چگونه ادامه یافت؟ 


Y‏ تهدید بزرگ برای امپراتوری 

اخحبارٍ رعبآور بی‌سابقه‌ای سراسر امپراتوری را فراگرفت. در ۲۸ آگوست 
#۰ رم که «جاودانه» می‌شود -و حتی مسیحیان آن را «رم جاوید» 
می‌نامیدند به دستور آلاریک‌شاه, آرهبر ارتش گوت‌های غربی, که برای 
سرزمین آبا و اجدادی می‌جنگید. مورد تهاجم قرار گرفت و برای مدتی 
غارت و چپاول شد. پناهندگانی که به آفریقای شمالی آمده بودند. فجایع 


1. Icarus 2. Daedalus 
3. King Alaric 4. western gothic 
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وحشتناکی نقل کرده‌اند: افراد زیادی سوزانده شدند؛ زنان مورد تجاوز قرار 
گرفتند؛ سناتورها به قتل رسیدند؛ شروتمندان مورد تعقیب و آزار قرار 
گرفتند؛ خانواده‌ها قلع و قمع شدند» خانه‌ها ویران شدند؛ اشیای قیمتی به 
وسیلۀ وحشیان به غارت رفت؛ حکومت قدیمی و مرکز اجرایی جهان غرب 
به ویرانه‌ای تبدیل شد... . بلاتکلیفی و ناامیدی حاصل از قبول شکست. 
گسترش ei‏ بود: اگر رم. آن پایتختِ باستانی, می‌تواند سقوط کند. پس چه 
چیزی در امان می‌ماند؟ اوضاع و احوال چگونه می‌توانست به چنین 
انخطاطی در افتد؟ این فاجعه پاسخ‌های مختلف فراوانی داشت: 

۱. پاسخ روم قدیم مشرک» یعنی اشراف‌زاده‌های مشرک و تحصیل‌کرده 
(همراه با دهقانان. یعنی آخرین مشرکان) که به کار تاژ فرار کردند» روشن بود: 
این امر تلافی خدایان روم بود. مسیحیان مسئول سقوط دولت روم بودند. 
آنان اندیشة سیاسی و ديني امپراتوری روم را تهی و بی‌اثر ساختند و کیش 
امپراتوری را رد کردند و بدین‌سان اقتدار دولت قانون و ارتش را از ميان 
بردند. آنان خدایان را بیرون راندند و به جای آنها پرستش خدای مسیحی را 
برگزیدند و حکومت را تحت‌الحماية پطرس و پولس و آن همه شهید قرار 
دادند. اما اینها آشکارا در برابر قتل غارت تجاوز» دزدی و چپاول هیچ 
محافظتی نکردند. 

۲. پاسخ روم جدید مسیحی این بود که: این مصیبت» کیفر خدا بود. به نظر 
بیزانسی‌هاء' روم e‏ مسیحا و پسر خدا را توسط حاکم خود در اورشلیم به 
صلیب کشید و تا قرن‌ها پیروانش را آماج شکنجه‌های خونین قرار داد و حتی 
وقتی مسیحی شد باز تا پایان نسبت به شرک و بت‌پرستی در سراسر قلمرو 
خود با تسامح برخورد می‌کرد. این روم دوم و جدید. یعنی بیزانس مسیحی» 
که مدت‌ها پیش جایگزین روم قدیم شده بود اینک به سبب سیاستی غلط و 
باوری نادرست. در نهایت. سزاوار چنین عقوبتِ سختی بود. 


1. Byzantines 
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۳ پاسخ آگوستین: وی به عنوان چهره‌ای آفریقایی و لاتینی؛ وجود و 
اسطورة روم دوم را ن_ادیده گرفت و لذا در مجموع» هیچ‌وقت به این 
امپراتوری مسیحی توجهی جدی معطوف نداشت. او در آخرین اثر بزرگ 
خود به نام در باب «شهر خداء پاسخ بسیار دقیقی ارائه کرد (نباید فراموش 
کرد که اینجا اصطلاح «شهر» در اصل» معادل «دولت» در عصر جدید است و 
این اصطلاح جدید در آن زمان وجود نداشت). چرا که وقتی نامه‌های 
سرگشاده و خطابه‌های او» تأثیر چندانی حتی در فضای کارتاژ نداشت» 
مارکلوس.! دوست آگوستین که در کارتاژ وکیل و محضردار بود از وی 
خواست که اثر جدی‌تری به خاطر آن همه نقد کفرآمیز و آن همه عجز و 
ناتوانی موجود در میان مسیحیان ارائه کند. آگوستین این دعوت را اجابت 
کرد و اکنون با دقت تمام» اثر بزرگ جدیدی را که در چند مرحله منتشر شد. 
طراحی کرد: بیست و دو کتاب شهر خد که وی بخش زیادی از دو دهة آخر 
عمر خود را(۴۲۶/۷-۴۱۳) صرف آن کرد. او بیشتر نوشته‌های ضد پلا گیوسی 
خود را در این دوره نوشت. 

ده کتاب نخست. که با شتاب نوشته شده به آرای مدافعه گرانه و جدلی 
اختصاص دارد. مشرکان واقعاً باید درمی‌یافتند که خدایان روم قدیم همواره 
نمی‌توانستند قحطیء بیماری‌های واگیر و جنگ‌ها را از روم دفع کنند - در 
این مورد می‌توان جنگ‌های کارتاژی " یا جنگ‌های داخلی روم را مثال زد. 
می‌توان رفتار آلمانی‌های مسیحی راء در مقایسه با رفتار خشن رومیان 
مشرک» ملایم تلقی کرد. در واقع» می‌توان کل تاریخ روم را از آغاز رشته‌ای 
طولانی از اعمال و حوادثی خشونت‌آمیز دانست که با برادركشي رموس "به 


۱۰ Marcellus 

Y‏ نم مراد از «جنگ‌های کارتاژی» سه جنگی است که میان روم و کارتاژ در گرفت و در انها 
سرانجام غلبه با روم بود (۲۶۲-۲۳۱» ۰۱ و ۱۴۹-۶ قبل از میلاد) م. 

3. Remus 


gol fia ۸‏ مسیحی 
ns‏ رمولوس ' آغاز شد و چون هیچ شرافت و عدالتی در آن رشتۀ طولاني 
حوادث وجود ندارد به هیچ وجه با آرمان دولت آن‌گونه که سیسرو در 
جمهوری آ توصیف می‌کند. همخوانی ندارد. هدف دولت صیانت از صلح در 
نظامی است که مبتنی بر عدالت است. بدون تردید» آنچه آگوستین در اینجا 
عرضه می‌کند اسطوره‌زدایی جسورانه و بی‌سابقه‌ای از تاریخ روم است که در 

تأیید آن سخنان فراوانی از نویسندگان رومی نقل شده است. 

امسانکتۀ دیگری هست و آن اینکه آگوستین؛ در همان حال» به 
اسطوره‌زدایی از خدایان کهن نیز می‌پردازد که خلاصة همه آرای مدافعه گرانۀ 
قبلی است. نه مسیحیان را می‌توان موجب سقوط روم دانست و نه خدایان را 
علت سربلندی آن قلمداد کرد. فضیلت‌های رومیان باستان با همة دو وجهی 
بودنشان, سبب سقوط یا سربلندی آنها بوده است. خدایان نه‌تنها ضعیف‌اند. 
بلکه اساسا وجود تدارند. توانایی‌های آنها به دلخواه و به نحو متناقضی 
نقسیم می‌شوند. به بیان دیگرء آگوستین به واسطه تمایزی که وارو آمیان دين 
شاعرانه" دین سیاسی *و دین طبیعی * قائل می‌شود. چنان تخریب انتقادی 
نراگیری نسبت به اعتقاد یونانی -رومی به خدایان به عمل آورد که این کار او 
مر نوع دفاع دیگری را در آینده بی‌وجه ساخت. 

اما آگوستین همچنین به مسیحیانی توجه کرد که در تبلیغ خو د علیه (US‏ 
غلب به طور ناشایستی از خدای مسیحی دفاع می‌کردند. خدایی که مسیحیان 
۾ آن باور دارند. هیچ جا وعده‌نداده که از دارایی و سعادت مردم در این جهان 
حفاظت می‌کند تا انسان‌ها را از هر بدبختی و مصیبت خارجی در امان دارد. 
کسی که معتقد است واقعاً اعتقادی به خدا ندارد معنای زندگی‌اش را نیز 
می‌فهمد. این معنا را تنهاکسی درمی‌یابد که در محضر خداوند حاضع است: 


1. Romulus 2. De Republica 
3. Varro 4. Poetic religion (religio civilis) 


5. Varro (religio fabulosa) 6. Poetic religion (religio naturalis) 


آگوستین /۱۱۹ 
این افراد در مسیر زندگی خود ممکن است نتوانند همواره رنج را از خود دور 
uas‏ اما می‌توانند آن را تحمل نمایند. اولا عاقبت کار؛ رهایی از همه رنج‌ها و 
تحقق صلح ابدی خواهد بود. ثانیاً رنج تا همین حد می‌تواند مایه تزکیۀ انسان 
باشد و لذا او را در طریق طلب خداء نه‌تنها به خاطر امور و امتیازات دنیوی» 
بلکه به خاطر خود خداوند» یاری دهد. بدون شک آگوستین در جریان کار 
خود در پی ارائة نوعی نظرية عام عدل الاهی, به منظور توجیه و مرا دانستن 
خدا در مواجهه با همه ابتلائات لاینحل این زندگی نبود بلکه همه آن 
کوشش‌ها با هدف تقویت اعتماد و ایمان مطلق به خداوند انجام می‌گرفت. 


۱.معنای تاریخ چیست؟ 
دغدغة آگوستین» سرنوشت انسان‌ها و در واقع» سرنوشت نوع بشر است. از 
این رو دفاعیه‌پردازی وی در دوازده کتاب پایانی» به صورت تفسیر فراگیری 
از e»‏ درمی‌آید: مبارزه میان دولت زمینی؛ ! دولت دنیوی و شهروند دنیوی 
از یک طرف و شهر خداء" دولت خدا و شهروند خدااز طرف دیگر. جدال و 
کشمکش عظیم میان دولت دنیوی و دولت خدا معناو مبنای رازآمیز تاریخ را 
تشکیل می‌دهد که در عین حال» تاریخ رستگاری و شقاوت است. آگوستین 
در ابتدا حاستگاه و آغاز این جدال و کشمکش, و سپس گسترش آن در هفت 
دوره و سرانجام نتیجه و هدف آن را توصیف می‌کند. 

خاستگاه این دو جامعۀ مدنی در اعصار اولیه نهفته است؛ زمانی که خیانت 
فرشتگان مغرور منجر به دومین امپراتوری» یعنی دولت شیطان, در JUS‏ 
دولت خدا شد. در نتیجه» جای خالی فرشتگان هبوط کرده با نسل بشر پر شد 
تااینکه از نو تعداد شهروندان خداکامل گشت. اما به واسط گناه اولیة آدم؛ که 
فی‌نفسه هم شامل شهر خدا و هم شهر این دنیا می‌شود. گناه فرشته‌ای مغرور 
و متکبر تکرار شده است. به طوری که اکنون در میان انسان‌ها نوعی دولت 


1. earthly state (Civitas terrena) 2. City of God (Civitas Dei) 


۰/متفکران‌بزرگ مسیحی 
دنیوی زمینی در مقابل دولت خداوند برپا شده است. اولین نمایندگان آن» از 
یک سو هابیل عادل, و از سوی دیگر قابیل» بانی شهرها و قاتل برادرکش بود؛ 
سپس بنی‌اسرائیل و جهان مسیحی؛ آنگاه اورشلیم شهر خدا و بابل شهر این 
جهان؛ و سرانجام در آخرالزمان» رم یعنی بابل جدید. و کلیسای کاتولیک بود. 
چنین است که شهر خدا و شهر این دنیا درست از آغاز متفاوت‌اند: 

سپروردگار و حاکم آنها متفاوت است: در یک سو خداء و در سوی دیگر 
خدایان و شیاطین. 

شهروندان آنها متفاوت‌اند: در یک سو ستایشگران برگزیدة خدای 
ار ی ی A‏ ین 

-نگرش بنیادی آنها متفاوت است: در یک سو عشق خداء که ريشه در 
تواضع دارد و مایة تنفر از نفس می‌شود و در سوی دیگر خودستایی» که 
ریشه در تکبر دارد و مایة بیزاری از خحداست. 

Mut‏ ین اکنون هم تاریخ جهانی و هم تاریخ خ افراد در 2 شش دوره تداوم 
می‌یابد که به تقلید از هفتۀ آفرینش که در تاریخ جهان یک هفتۂ جهانی 
می‌شود» شکل گرفت. جهان از آغاز خلقتش» شش مرحلة جهانی را پشت سر 
گذاشته است. از این روء به نظر آگوستین ناپایداری فرهنگ‌هاء واقعیت 
گسست‌ها در دوره‌ها و «تغییر پارادایم‌ها»» بر اساس کتاب مقدس هویدا بود. 
باعیسی مسیح» پروردگار شهر خدابه صورت جسمانی در جهان پدیدار شده 
بود؛ یعنی خدا -انسان» به عنوان نقطة اوج تاریخ! از آن زمان به بعد نوع بشر 
در ششمین روز هفتۀ جهانی» یعنی در دور آخر و دوره‌ای که در پایان آن 
روز داوری خواهد رسید. زندگی کرده است. این امر از سقوط آخرین دولت 
جهانی یعنی امپراتوری روم پیداست؛ امپراتوری‌ای که با شکنجۀ مسیحیان» 
به عنوان حکومت شیطان از چهره خود نقاب برداشت. اما اکنون از ارامشی 
که دولت خدا نیز از آن بهره‌مند شده استفاده برده است. خود آگوستین 
نسبت به آمپراتوری مسیحی بی‌اعتماد بود. زیرا نیروهای مشرک هنوز در آن 


آگوستین /۱۴۱ 
فعال بودند. آگوستین به‌ندرت. راجع به آیندة امپراتوری روم (اعم از غرب یا 
شرق) سخن می‌گوید؛ اما او برعکس, SUUS‏ مطمثن است که ملکوت خدا در 
این عصر زمینی و دنیوی» شکل مادی دارد و آن کلیسای کاتولیک است: این 
کلیسا تجسم عینی و تجلی ملکوت خدا بر روی زمین است؛اما کاملاً باشهر 
خدایکی نیست. زیرا هنوز شهر دنیوی در آن دست‌اندرکار است. به نظر 
آگوستین, تنها خداست که برگزیدگان را می‌شناسد. 

البته آگوستین, مورخ به معنای جدید کلمه نیست» بلکه مفسر الاهیاتی 
تاریخ است؛ علاقة او اساسا نه به بسط و گسترش نوع بشر بلکه به بسط و 
تحقق طرح خداوند است. با این حال» او بر حلاف هومر و ویرژیل نه به 
اسطوره‌شناسی تاریخ بلکه به تاریخ واقعی و عمیق‌ترین ريشة آن نظر دارد. 
آگوستین به کمک کتاب مقدس و مورخان باستان: می‌خواهد به دو چیز 
برسد: او ارائة جزئیات تاریخی متعدد همراه با همة شباهت‌ها و 
همانندی‌ها و تمثیل‌ها و سنخ‌شناسی‌های ممکن؛ و انیا توجه دقیق به CP‏ 
دیدگاهی معنادار و فراگیر از تاریخ جهان به مثابه برخورد بزرگ میان ایمان و 
بی‌ایمانی؛ تواضع و S3‏ عشق و ستیز برای قدرت» و سعادت و شفاوت-از 
آغاز زمان تاکنون. در نتیجه» این آگوستین است که اولین الاهیات تاریخ ' را که 
الاهیاتی ماندگار است» درمسیحیت پدید می‌آورد که تأثیر عمیقی بر کل 
الاهیات غربی قرون وسطا و الاهیات نهضت اصلاح دینی تا آستانا 
سکولاریزه شدن جدید تاریخ بر جای گذاشته است. قبل از آگوستین, در 
عصر باستان» نه فلسفة تاریخ وجود داشت و نه الاهیات تاریخ. از این رو. 
آگوستین به طور جدی با این واقعیت مواجه بود که تاریخ در تلقی یهودی . 
مسیحی, که کاملاً از تلقی دایره‌وار هندی و یونانی متفاوت است» حرکتو 
غایتمند است و از جانب خداوند هدایت و راهنمایی می‌شود: شهر ابدی 


خداء ملکوت صلح و آشتی, ملکوت خدا. 


. theology of history 


۲ /متفکر ان‌بزرگ مسیحی 

بدین صورت. این اثر بزرگ و دشوار تکمیل گردید. ۳۱" اماهنوز دو سال 
نگذشته بود که آگوستین؛ که در این میان به خاطر مشکلات پیری» دستیاری با 
حق جانشینی انتخاب کرده بود. دریافت که واندال‌های آریوسی» که از 
مجارستان و سیلزیاء" درست از طریق اروپا به اسپانیا و خیورالتار " آمده 
بودند. در امتداد ساحل موریتانی در آفریقای شمالی صف آرایی کرده‌اند. در 
سال ۴۳۰ نومیدیا نیز به وسیلة واندال‌ها ویران شد و سه ماه بعد هیپو نیز به 
تصرف آنها درآمد. آگوستین که در آن زمان ۷۵ سال داشت و دستخوش تب 
بود» دریافت که مرگش فرا رسیده است. وی مزامیر داوود را نصب‌العین خود 
نرار داد و روزگار خود را به عبادت سپری کرد. کسی که همة عمر از داشتن 
:وستانی بر گرد خود لذت برده بود و هیچ‌گاه تنهایی را دوست نمی‌داشت. 
ینک می‌حواست تنها بمیرد. پیش از آنکه واندال‌ها بتوانند حلقة دفاع را 
شکنند. در ۲۸ گوست ۰ درست بیست سال پس از فتح روم به دست 
گوت‌ها -رهبر الاهیاتی و معنوي بی چون و چرای آفریقای شمالی از دنیا 
,فت. آن زمان, سلطة روم بر جهان نیز از میان رفته بود اما الاهیات آگوستین 
ر آن شد تا تاریخ جهان را در قارة دیگری به نام اروپا رقم زند. 

تا به‌روزگار ماء این الاهی‌دان صاحب‌سبک» به‌رغم محدودیت‌هایش» 
lia‏ معنای تاریخ بلکه معنای زندگی را نیز به ما یادآوری می‌کند و این 
مانی است که او در عبارت پایانی شهر خدایادآوری می‌کند که هفتمین 
M‏ جهان, یعنی هشتمین دور؛ُ غیرقابل وصف و تعریفناپذیر که در آن 
حداوند فعل خلاق خود را به پایان می‌برد» کلیسا به هدف سیر و سلوک خود 
ایل می‌شود وجهان پروردگار خود را خواهد شناخت: «درآنجا آرام خواهیم 
گرفت و خواهیم دید؛ ما خواهیم دید و محبت خواهیم ورزید؛ ما محبت 
عواهیم ورزید و ستایش خواهیم کرد. بنگرید آنچه راء در پایان بی‌پایان 
مواهد بود! زیرا چیست فرجام ما جز نیل به ملکوتی که پایانی Tees jus‏ 


1. Arian Vandals 2. Silesia 
3. Gibraltar 


Y 


توماس آکوئیناس 


علم دانشگاهی و الاهیات دربار پاپ 


گاه‌شمار زندگی توماس آکوئیناس (به روایت sp‏ وایسهایهل) ! 
سال به میلادی وقایع 
1۱-۴ تولد در روکاسکا. 


۹۴۰ ورود به صومعةً بندیکتی در مونته AS‏ 
۹ دانشجو در دانشگاه ناپل؛ مرگ پدر. 


۱۳۳۴ ورود به فرقة دومینیکی در ناپل؛ در سفر به پاریس 
ربوده شد و به قصری خانوادگی برده شد. 
۱۳۴۵ بازگشت به فرقه 


۱۳۳-۴۵ پاریس: دوران نوآموزی و پژوهش. 

۱۳۵۲-۲۸ کولونی: مطالعه و پژوهش همراه آلبرت کبیر؛ انتصاب 
به کشیشی. 

۲ ۱۳۵۶ بازگشت به پاریس: sententiarius‏ 


سا سس 


1. J. A. Weisheipl 


۶ /متفکران‌بزرگ مسیحی 
بزرگ مونته کاسینو بردند. بچۀ «پیشکشی» به چه منظور؟ به منظور خحدمت 
به خدا و یادگیری مسائل دینی و فکری. Ul‏ به علت جنگ میان پاپ و 
امپراتور فردریک دوم که در آن خاندان قدرتمند آکوئینی‌ها در جناح 
طرفداران امپراتور بودند -پدر توماس " ناچار شد که پسرش را به ناپل 
بفرستد» یعنی به کتابخان‌ی عمومی‌ای که فردریک تأسیس کرده بود تا در 
آنجا در علوم مقدماتي دانشکده ادبیات و علوم انسانی, شامل علوم مقدماتی ۲ 
هفت‌گانه. یعنی دستور زبان, خطابه جدل (معروف به علوم سه گانه) و 
حساب هندسه» موسیقی و نجوم (معروف به علوم چهارگانه) دورة آموزشی 
خود را طی کند. 

چه چیزی توماس را بر آن داشت تا به چنین مطالعاتی سوق داده شود؟ او 
می‌خواست رسالتی معنوی را در پیش گیرد؛ به بیان دیگر او صرفاً در صدد 
مطالعة [فلسفة] ارسطو نبو د اگرچه در ناپل موفق به شناخت فلسفه طبیعی او 
و به احتمال زیاد. مابعدالطبيعة او شد؛ و این زمانی بود که هنوز این مطالب 
برای دانشجویان پاریس حوزة ممنوعه محسوب می‌شد. توماس با این 
آمادگی در نوزده سالگی تصمیمی گرفت که پیامدهای عظیمی در زندگی اش 
داشت. وی در سال ۱۲۴۴ وارد فرقۀ دومینیکی "شد و بدین طریق زندگی بر 
طبق انجیل را برگزید. او به علت این انتخاب مجبور بود همچون فرانسیی 
آسیزی ‏ در برابر مخالفت شدید خانواد؛ مقتدرش ایستادگی کند: آنها ترجیح 
می‌دادند که اگر او قصد داشت راهب شود رئيس دير ثروتمند مونته کاسینو 
شود. حتی برادرانش وی را در سفر به پاریس ربودند و به قصری خانوادگی 
بردند. توماس حدود یک سال نه‌تنها در برابر اغوای یک روسپی درباری» 
پلکه در برابر فشار مداوم نزدیکانش مقاومت کرد. 

او موفق شد. اما نمی خحواست زندگی‌اش را با تهذیب نفس در صومعه‌ای 
۱. در متن انگلیسی اشتباهاً به جای «پدر توماس» نوشته است: «توماس». م. 


2. artes liberals 3. Dominican 
4. Francis of Assisi 


توماس آکوئیناس /۱۲۷ 
فثو دال و دورافتاده سپری کند؛ مکانی که فر د از طریق سوگند ماندگار شدن در 
دیر»' مجبور به ماندن در آن می‌شد و تحت مرجعیت قیم‌مآبانة رئیس دير 
محدود می‌شد؛ و نیز نمی‌خحواست که در سای یک کلیسای جامم؛ به عنوان 
کشیش, زندگی راحت ومرفهی مطابق با قوانین خاص داشته‌باشد. اگرچه وی 
در خانواده‌ای اشرافی و زمیندار متولد شده بود اما مجذوب زندگي رسولي" 
سائلان» به خصوص فرقة فرانسیسی‌ها "و دومینیکی‌ها شده بود. سائلان» نام 
مشترک تمام فرقه‌های سائل (برگرفته از کلمة لاتین mendicare‏ به معنای گدا) 
است. آنها جامعه‌ای کاملاً مردمی و بین‌المللی متشکل از افراد هم‌عقیده 
تشکیل داده بودند. و البته روشن بود که توماس دقیقاً در جست‌وجوی 
این‌گونه زندگی بود: یعنی گونه‌ای دیگر از زندگی در جهانی دیگر. 

اما این جهان دیگر چه نوع جهانی بود؟ باید روشن کنیم که آن زمان, زمانِ 
گذار بود:گذار از وفاداری فئودالی که در آن» وظیفه و سوگند وفاداری موجب 
می‌شد تا افراد شخصاً e‏ ارباب و زمین‌دارشان متعهد شوند به نوعی زندگی 
اشتراکی؛ یعنی نوعی جامعة همسوء که در آن شهروندان در چارچوب 
صنوف و انجمن‌های خود از حقوق و آزادی‌های خویش برخوردار بودند. 
در چنین موقعیتی» مسلک‌های ضدفئودالی که به تبع نهضت سائلان پدید 
آمده بودند. می‌توانستند مقدورات و امکانات کاملاً متفاوتی» حتی برای 
نجیب‌زادۂ جوانی چون توماس, فراهم آورند. فرد می‌توانست به شهرهای 
بزرگ و مراکز اقتصادی و علمی تازه‌تأسیس برود و خود را به لحاظ معنوی 
در آنجا مشغول سازد. این امر حصوصاً در مورد مراکز دارای روح اروپایی, 
که بین قرن هفتم و اواسط قرن سیزدهم از مدارس شهری (نه مدارس ستتی» 
رهبانی و فثودال دور از شهر) سر برآوردند -یعنی دانشگاه‌ها -صدق 
می‌کرد. در این مدارس خصوصی» محققان گرد هم می‌آمدند و دانش‌پژوهان 
مناطق مختلف برای استماع سخنرانی استادان مشهور اجتماع می‌کردند: برای 


1, Stabilitas loci 2. Franciscans 


۸/متفکران‌بزرگ مسیحی 
mE‏ بار مجمع آزاد معلمان و دانش‌آموخته‌ها به وجود آمد که در آن گاه 
حتی افراد محصل حق انتخاب ریس را داشتند. علاوه بر این به زودی چنین 
دانشگاه‌هایی در بسیاری از شهرهای اروپایی پدیدار شدند. از جمله در 
شهرهای بولونیاء' پاریس, آکسفورد کمبریج, UT dol‏ و سالامانکا؛ "که 
کادر آموزشی آنها الگوی دانشگا‌هایی شدند که به تازگی در امپراتوری 
آلمان از جمله در پراگ» کراکوف»" ویین, هایدلبرگ»* کلن و لایپزیک ۶ 
تأسیس شده بودند. انها موقعیت قانونی نیرومندی داشتند. به علت وجود 
امتیازات سلطنتی و پاپی. دانشگاه‌ها به‌عنوان مسساتی مستقل, دارای 
مقرراتی مستقل بودند؛ از جمله حق اعطای بورس‌های تحصیلی. معافیت از 
مالیات. اختیارات قانونی و قضایی خاص خود. مدیریت سالم ازادی 
تدریس. تمام این موارد مشروط به آن بود که با اصول اعتقادی کلیسا در تضاد 
نباشند. پاریس. کلن, مجددا پاریس, مقر پاپ رم»" پاریس برای بار سوم و در 
نهایت» بار دیگر ناپل مکان‌هایی بودند که مراحل زندگی و تدریس توماس در 
آنها رخ داد. 

توماس تصمیم گرفت به فرقة ULL‏ که آن را فرقة واعظان "نیز 
می‌نامیدند. بپیوندد. دومینیک اسپانیایی (۱۱۷۰-۱۲۲۱) با موافقت پاپ این 
فرقه را پایه گذاری کرد. این فرقه حطابه‌هایی به سبک بدعت‌گذاران 
(آلبیگاییان؟ کاتارها "') ایراد می‌کردند تا هم این بدعت‌گذاران را مورد حمله 
قرار دهند و هم به طور کلی به وضع فلاکت‌بار موعظه در کلیسا بپردازند. 
علاوه بر این مریدان دومینیک از ابتدا به مطالعات منسجم دانشگاهی توجه و 


1. Bologna 2. Padua 
3. Salamanca 4. Krakow 
5. Heidelberg 6. Leipzig 
7. Roman Curia 8. Ordo fratrum praedicatorum 


9. Albigensians 10. Catharists 


توماسآکوئیناس /۱۲۹ 
علاقه داشتند؛ توماس نیز همین هدف را داشت. وی اگرچه فقر مطلق را 
پیشنهاد نمی‌کرد. مجذوب زندگی ساده و فقیرانه شده بود؛ زیرا همان‌گونه که 
بعدها مطرح کرد «کمال اساسا مبتنی بر فقر نیست» بلکه مبتنی بر پیروی از 
مسیح است».(" بدین ترتیب» گستره‌ای از شیوه‌های گوناگون پیروی از 
uA‏ پیش رو بود که شیوة زاهدانه -رهبانی فقط یکی از آنها بود. 

یکی از موارد مهم در نزد 38 واعظان, توجه آنها به کتاب مسقدس» 
ویرایش‌های تجدیدنظرشدة کتاب مقدس» کشف‌الا یات کتاب مقدس و 
تفاسیر کتاب مقدس بود. توماس آکوئیناس نیز در صدد بود تا فعالیت‌های 
آموزشی خویش را با تفاسیر کتاب مقدس تلفیق کند و مجموعه‌ای کامل از 
تفاسیر عهد عتیق و عهد جدید را به نگارش درآورد. ۱ 

وی در تمام دوران زندگی‌اش, خود را عمدتاً آموزگار کتاب مقدس ' 
می‌دانست و علاوه بر این مرتباً در خطابه‌هایش این مطلب را عنوان می‌کرد. 
این مطلب روشن می‌سازد که مبنای معنوی و روحانی زندگی او مطالعة 
ارسطو نبود بلکه پیروی از مسیح بود. این مسئله باعث شد تا توماس حقیقتاً به 
خاطر ایمان مسیحی» SUUS‏ در افکار فلسفة باستان غور کند: او همچون 
پیشینیان بزرگ خود اوریگن و آگوستین» در صدد بود تاایمان مسیحی را 
نه‌تنها با افکار نوافلاطونی بلکه با افکار ارسطو که چندان «دیندار» نبود. 
سازگار کند. به همین علت. توماس بعدها مورد انتقاد لوتر و سپس ur o‏ 
لوتریان قرار گرفت که توماس را بر اساس سخنرانی‌های اصلی و اولی او 
نمی‌شناختند. ایا حق با آنان بود؟ باید دقیق‌تر بررسی کنیم. 


Y‏ ارسطو ‌یگانه خطر 
توماس که استعدادی درخشان داشت» تقریباً خودبه‌خود به سمت رنسانس 


1. doctor in divina pagina 


۰متفکر ان بزرگ مسیحی 
دوم اوج قرون وسطاء که به دنبال رنسانس کارولنژی! اوایل قرون وسطا به 
وقوع پیوست. کشیده شد. از اینجا می‌توانیم آن نهضت تجدید حیات راکه 
ملهم ازحال وهوای عهد باستان بوده درک کنیم» نهضتی که در قرن دوازدهم 
نه‌تنها ادبیات (اووید "و ویرژیل)» بلکه بالاتر از همه حقوق و سیاست رومی 
را نیز شامل می‌شد. در آن زمان» یعنی در ثلث دوم قرن سیزدهم این نهضت 
درپاریس -«شهرفیلسوفان» و مرکز حیات فرهنگی اروپا -با احیای علوم 
مقدماتی. فلسفه و الاهیات» به اوج خود رسید. 

این امر بیش از همه به واسطة پذیرش همه‌جانبه ارسطو ممکن گشت. 
پیش از آن, محققان قرون وسطاء ارسطو را فقط یک منطق‌دان می‌دانستند» و 
این شناخت نیز تا حد زیادی غیرمستقیم بود. ولی در آن زمان» تفکر اصیل او 
نیروی فوق‌العاده‌ای به وجود آورد. ترجمه‌هایی که ابتدا از زبان عربی و سپس 
از زبان یونانی» از آثار ارسطو به عمل آمد. و نیز شناخت حاصل از فلسفة 
میانجی بهودیان عرب که اسپانیا و جزیره سیسیل "مهم ترین نقاط انتقال آن 
بودند -ارسطو رابه سرعت معروف ساخت. اگرچه کلیسا حواندن آثار 
ارسطو را ممنوع کرده بود او خیلی زود مهم‌ترین فیلسوف دانسته شد. چرا؟ 
زیرا محفقان اروپایی باکشف تفکر حقیقتاً دانش‌نامه‌ای وی» به گستره وسیعی 
از معرفت» خحصوصاً در قلمرو علوم طبیعی» طب» انسان‌شناسی و 
مابعدالطبیعه» دست یافتند؛ و این خود عطش بیشتری را برای معرفت» یعنی 
فضای معنوی دیگری, در پی داشت: مجموعه‌ای تازه از علایق» استقلالی نو 
در اندیشه» اشتغالی جدید به علوم طبیعی. 

توماس هنگامی که در بیست‌سالگی به مرکز پژوهشی فرقة خویش در 
پاریس رفت - نوتردام به تازگی تکمیل شده بود این بخت بسیار نیک را 
داشت که با استادی بسیار فرهیخته که ۲۵ سال بزرگ‌تر از خودش بود 


1. Carolingian 2. Ovid 
3. Sicily 


توماسآکوئیناس Ww‏ 
ملاقات کند؛ کسی که به حق» ملقب به استاد کل " بود. سه سال بعد. توماس به 
همراه استاد ta po‏ برای مدت چهار سال در کلن اقامت کرد و در آنجا به 
مقام کشیشی منصوب شد (لقب استهزاآمیز وی «گاوگنگ» بود). توماس در 
طول دوران زندگی خویش چنان با معلمش صمیمی شده بود که وفتی کلیساء 
پس از مرگ توماس, او را محکوم کرد این انسان پیر برای دفاع از شاگردش 
سریعاً به پاریس رفت. او کیست؟ آلبرت کسیر gu M‏ اهل لاویشنگن در 
نزدیکی شهر اولم (۱۲۸۰-۱۲۰۰). آلبرت شخصی بود که بیش از بیست سال 
از عمرش را صرف ارائة دایرةالمعارفی از انديشة ارسطو کرده بود. او 
جسورانه در پی آن بود که به اشاعه و ارزیابی نوشته‌های یهودی و عربی 
ارسطویی, که به تازگی در قرن دوازدهم کشف شده بودند. بپردازد. از آنجا که 
برخی از این نوشته‌ها هنوز معنوع ais p‏ آلسرت به گسترش بیشتر آنها 
نپرداخت. اما آنها را به بیان دیگر بازگو می‌کرد. او جسور بود؛ اما چگونه؟ 
در آن زمان» اساسا دربارة آنچه امروزه بدیهی و مسلم می‌دانيم نظر 
متفاوتی وجود داشت؛ زیرا بسیاری از مردم تصور می‌کردند که فیلسوف 
مشرکی همچون ارسطو فوق‌العاده خطرناک و آشوبگر است؛ و برای این 
تصور دلیل خوبی داشتند: آیاارسطو از قَدَم و ازلیت جهان به جای آفرینش و 
در نتیجه زمانمند بودن آن طرفداری نکرد؟ آیا از جبر کور تاریخ به جای 
مشیت الاهی و نیز از فناپذیری روح در پیوند با بدن به جای فناناپذیری آن 
دفاع نکرد؟ به طور کلی, آیا این فیلسوف نظر خود را آن‌چنان بر واقعیت 
تجربی و محسوس متمرکز نساخت که بهشت. خدا و وحی و انکشاف او 
مورد غفلت قرار گرفت؟ در اواخر سال ۱۲۶۳ پاپ اوربان چهارم "بار دیگر 
مطالعة نوشته‌های ارسطو را ممنوع کرد؛ اما این کار بی‌ثمر بود؛ زیرا اقکار 
ارسطو از طریق محققان عرب (ابن رشد) به اسپانیا و همچنین به مراکز علمی 
فرانسه و آلمان راه «3o‏ بود. 


1. Doctor universalis 2. dumb ox 
3. Pope Urban ۷ 


۲متفکران بزرگ مسیحی 

ضرورتی نمی‌بینم که در این مورد خیلی توضیح دهم که در زمانی که 
توماس ۲۷ ساله در سال ۱۲۵۲ از کلن به پاریس بازگشت تابه عنوان دستیار ۱ 
در مرکز مطالعات دومینیکی به تدریس الاهیات بپردازد هم مکتب 
ارسطویی و هم مکتب عربی چالش فکری بسیار جدی‌ای در مقابل توماس 
جوان بوده‌اند. نقطة آغاز کار وی چه بود؟ وی قبلاً در کلن بر آن شد تا 
مقدمه‌ای بر انجبل بنویسد و اکنون در پاریس به عنوان پژوهشگر کتاب 
احکام ‏ می‌بایست به تفسیر کتاب درسی الاهیاتی قرون وسطاء یعنی Mex‏ 
کتاب احکام پیتر لومبارد بپردازد. این استاد و سپس اسقف پاریس (متوفای 
۰ مجموعه‌ای از متون آبای کلیسا و بالاتر از همه» آثار آگوستین را 
فراهم آورد و مطالب را به طور منظم» با الگو قرار دادن یوحنای دمشقی, Y‏ 
تحت عناوین آموزة خداء آموزة خلقت» مسیح‌شناسی و آموزة نجات. آموزة 
آیین‌های مقدس و فرجام‌شناسی تقسیم نمود-این ساختار و تر تیب مطالب» 
تابه امروز» در برنامه‌های آموزشی الاهیاتی محفوظ مانده است. بعد از چهار 
سال» در سال ۱۲۵۶ توماس و بوناونتورای فرانسیسی " در دانشگاه پاریس 
استاد الاهیات شدند. اکتون توماس استاد رسمی دانشگاه بود و وظیفة وی 
سخنرانی, مباحثه و موعظه بود. 

اکنون این استاد فوق‌العاده جوان با Aib S‏ عظیم ترکیب معرفت جدید 
حاصل از فلسفة باستان باکتاب مقدس و الاهمیات ستّنی مواجه بود. اما 
توماس نه به خاطر عهد باستان, یا به اصطلاح بنا به علایق فقه‌اللغوی و 
باستان‌شناسی, بلکه به خاطر مردم زمان خود یعنی با مقاصد الاهیاتی و 
کشیشی. [فلسفة] عهد باستان را از نو مطرح کرد؛ زیرا هممان‌طور که اتین 
o e i‏ و یوزف پیئپر نشان داد‌اند» توماس به همان اندازه که یک 


فیلسوف بود» یک فیلسوف مسیحی بود. او به آنچه ارسطو و دیگر متفکران 


1. Baccalareus 2. Sententiarius 
3. John of Damascus 4. Franciscan Bonaventure 


5. Etienne Gilson 6. Josef Pieper 


توماسآکوئیناس /۱۳۳ 
عهد یاستان می‌بایست به آتنیان و رومیان روزگار a‏ بگویند علاقه‌مند 
نبود بلکه علاقة او به آن چیزی بود که آنان می‌باید به اهالی پاریس زمان او - 
و آن هم با این فرض که مردم پاریس ایمان مسیحی را پذیرفتهاند -بگویند. 
شاید در این گستره نتوانیم معیار تاریخی -انتقادی امروزی را در تفسیر 
توماس از ارسطو به کار بگیریم. توماس فیلسوف -الاهی‌دان پرشور مسیحی 
بود و تا آخر نیز چنین بود. مسلماً او می‌خواست ارسطو را به درستی بفهمد و 
در تمام دوران زندگی, مشقت خواندن ترجمه‌ها و تفاسیر را تحمل کرد ام او 
در عین حال, با در هم آمیختن ترتیب زمانی دیدگاه‌ها در صدد بود تا ارسطو 
را در بستر ایمان مسیحی» بهتر از حودش در ۱۵۰۰ سال قبل بفهمد. 

بنابراین آکوئیناس قصد احیای [قلسفة] ارسطو را نداشت. ون 
دگرگون کردن آن بود. اما -به رغم نظر ژیلسون و پینپر -او به یک چیز اعتقاد 
بسیار داشت: اندیشة علمی و فلسفی و در مراحل بعد انديشة تجربی به 
بهترین نحو از آثار خود ارسطو قابل حصول بود. توماس» به همین dedo‏ 
علاوه بر آثار برجست الاهیاتی خویش, مشقت فراوانی را برای نوشتن 
تفاسیر گسترده بر مهم‌ترین آثار ارسطو متحمل شد. در اینجا یعنی در تفاسیر 
او بر ارسطو بسی بیشتر از براهین به اصطلاح «فلسفی» آثار الاهیاتی اوه 
می‌توان به انديشة فلسفی وی پی برد. به‌ویژه تمایز روشنی که وی ميان 
انديشة فلسفی ارسطو و اندیشة الاهیاتی آگوستین قائل می‌شود. او را قادر 
می‌سازد تا مبنای نوینی برای الاهیات ارائه کند. 


Y‏ الاهیات -اکنون یک علم دانشگاهی عقلانی 

اگرچه توماس این مطلب را اظهار نمی‌کرد؛ اما از نظر وی روشن بود که 
مکتب سی آگوستینی که تا آن زمان بر همة عرصه‌ها حاکم بود. دچار بحران 
بود. در این عصر جدید. انسان در مسائل ایمانی خویش دیگر نمی‌توانست 
صرفاً به مراجع پیشین» یعنی انجیل آبای کلیساء شوراها و پاپ‌هاء که الب 


۴ متفکران‌بزرگ مسیحی 
متناقض بودند. مراجعه کند؛ بلکه برای روشن شدن مسائل بیشتر مجبور بود 
از استدلال و تحلیل مفهومی استفاده کند. در هر صورت. توماس قاطعانه و 
جسورانه؛ با بی‌طرفی و موشکافی منطقی بسیار, و غالبا به نحو غیرانتقادی» 
بدین آمر مبادرت ورزید و سخنان مراجع را به نحو غیرتاریخی به $e‏ 
شرح محترمانه. که در آن زمان مرسوم بود -دوباره تفسیر کرد. 

اما باید روشن شود که الاهیات توماس بر خحلاف الاهیات رهبانی 
درون‌نگرانه‌تر آبای کلیسا و حتی الاهیات آگوستین -به نحوی کاملاً اساسی» 
نوعی الاهیات عقلی دانشگاهی است که اساتید دانشگاه آن d‏ در مدرسه. نه 
برای مردم و دغدغه‌های کشیشی, بلکه برای دانشجویان و همکاران خود در 
الاهیات تألیف كر د‌اند. تمام آثار توماس آکوثیناس eel‏ از جامع الاهیات " و 
جامع علیه منکران "و مسائلی جهت مباحثه یا تفاسیر بر ارسطو» دیونوسیوس 
d ne‏ پیتر لومبارد و بوئتیوس یا تفاسیر متنوع بر کتب عهد قدیم و عهد 
جدید. و بالاخره آثار متعدد و کم اهمیت‌تر او -جملگی رهیافتی «مدرسی» * 
به آموزش دارند. تمامی این آثار منحصراً به لاتین تألیف شده‌اند (توماس 
زبان آلمانی را در کلن و زبان فرانسه را در پاریس فراگرفت)؛ همگی واضح, 
مختصر و موجز اما در مقایسه با آثار آگوستین» خشک و یکنواخت هستند؛ 
زیرا رویة آنها همواره تحلیلی است و با تقسیم‌بندی‌های فرعی و فراوان, 
تعریف دقیق مفاهیم و تمایزات صوری» ایرادات و پاسخ‌های انهء و نیز با 
dS‏ شیوه‌های دستور زبان» جدل و بحث و مناظره همراه است. اما بی‌تردید 
توماس آکوئیناس هیچ‌گاه به خاطر استفاد؛ فوق‌العاده از روش مدرسی که 
بسیار و غالباً بیش از حد رونق یافته بود. از چشم‌انداز رسالت مهم زندگی 


خود غافل نشد. او دقیقاً در آغاز اولین اثر بزرگ شخصی o e‏ جامع عله 
expositio reverentialis 2. Summa Theologiae‏ .1 
Summa contra gentiles 4. Pseudo-Dionysius‏ .3 


5. Boethius 6. scholastic 


توماسآکوئیناس /۱۳۵ 
منگران» رسالت هم زندگی خود را ترسیم می‌کند: «آگاه هستم که این را 
مدیون خداوند هستم که در طول زندگی» وظیفة خود بدانم که او در تمام 
اظهارات و احساساتم سخن ae S‏ بنابراین از نظر توماس: که استاد 
دانشگاه بود و نیز از نظر آگوستین, که اسقف بود «خداشناسی»' سخن 
مسئولانه درباره‌ی خداوند گفتن است. 

توماس با یک هدف اساسی الاهیاتی و کشیشی؛ نوعی هسم‌نهاد و سنتز 
جدید فلسفی و الاهیانی را برای عصر جدید به وجود آورد؛ هم‌نهادی 
درخحشان و واجد انسجامی روان‌شناهتی و تعلیمی و دارای وحدتی 
بی‌سابقه. این ستتز و هم‌نهاد در دو کتاب جامع» یکی فلسفی و الاهیاتی علیه 
«مشرکان» (جامع ae‏ منکران)» و دیگری الاهمیاتی و فلسفی برای ایمان 
مسیحی (جامع الاهیات)؛ تجلّی پیدا کرد. ممکن است پرسیده شود چرا 
توماس این‌گونه تقسیم‌بندی راکه نه اوریگن و نه آگوستین آن را جایز 
دانسته‌اند. در نظر گرفته است. 


۴.کشف نیروی عقل 

تأثیر ارسطو مخصوصاً از این واقعیت آشکار می‌شود که توماس برای 
معرفت حاصل از عقل بشری ارزشی JE‏ بود (و باید هم می‌بود) که با آنچه در 
سنت الاهیاتی معمول بود تفاوت بسیار داشت؛ زیرا در این امر هیچ 
چون و چرایی نبود که عقل» در برابر ایمان, دارای استقلال, حق و قلمرو 
مخصوص به خود است. این اشتیاق جدید کسب معرفت و علم را باید جدی 
گرفت. الاهی‌دانان اولیه در اینجا مسائل را آسان‌تر در نظر می‌گرفتند: آنان 
گویی عقل را در تطابق با ایمان توجیه می‌کردند. اما توماس همان‌گونه که در 
مقدمة دو کتاب جامع نشان می‌دهد» احساس کرد که ناچار است ایمان را در 


1. Theo-logy 


۶ /متفکران‌یزرگ مسیحی 
تطابق با عقل ' تو جیه کند. این چالشی SUUS‏ جدید بود که وی را به تفکر در 
مورد ارتباط میان ایمان و عقل به شیوه‌ای جدید و اساسی واداشت. چگونه؟ 

از نظر توماس تردیدی نیست که فلسفه حودبه‌خود در کنار الاهیات 
وجود دارد. و این امر نه با اجازه و تصویب کلیساء که اقتضای ماهیت نظام 
آفرپنش است. خود خدای خالق به بشر نعمت فهم و عقل را اعطا کرده است. 
ele‏ «فرزند خداست»؛۲ زیرا خدا «پروردگار علوم»" است. اگر این امر را 
جدی بگیریم» پیامد آن تغیبر موضع رهایی‌بخش در تمام الاهیات است: 

-تغییر موضع به سمت امر مخلوق و تجربی؛ 

-تغییر موضع به سمت تحلیل عقلانی؛ 

-تغییر موضوع به سمت تحقیقات علمی. 

به بیان دقیق‌تر: توماس بیش از هر الاهی‌دان دیگری در آن زمان این 
مطلب را درک کرده بود که با توجه به اهمیت نتوین عقل» یعنی با توجه به 
ارسطو و ابن رشد. دیگر شایسته نیست که کل واقعیت راء به طور مساوی و 
بدون هرگونه تفکیک و تمایزی, در وحدت عظیم فلسفی و الاهیاتی عقل و 
ایمان؛ تلفیق و ترکیب کنیم. دیگر تفکر آگوستین, که از هیچ نظام فلسفی 
مستقلی آ گاهی نداشت. هیچ کاربردی در اینجا نداشت -گرچه در حوزه‌های 
دیگر همچنان مهم بود. خیر در این عصر جدید. دیگر اندیشه‌ای که در آن 
حقیقت فلسفی با حقیقت وحیانی به نحو پیشین al‏ واحدی نباشد یعنی در 
آن نتوان براهین فلسفی را در تفسیر انجیل به کار برده و نیز برعکس اقوال 
انجیلی را نتوان مبنایی برای انديشة فلسفی تلقی کرد قابل دفاع نبود. بنابراین 
به چه چیزی نیاز بود؟ روش ناب‌تر دیگری نیاز بود تا مبنایی کاملاً عقلاتی 
برای الاهیات فراهم آورد. لذا تنها زمانن توماس رامی‌فهمیم که تصمیم 
اساسی هرمنوتیکی و روش‌شناختی او را فهمیده باشیم. این امر مهم عبارت 


1. rationem fidei 2. daughter of God 
3. Deus Scientiarum dominus 4. a priori 


توما سآکوئیناس /۱۳۷ 

است از تمایز اساسی میان وجوه معرفت» سطوح معرفت و در نتیجه. علوم: 

دو صورت معرفت متفاوت بشری وجود دارد (جهات معرفت): لازم 
است is‏ تحلیل کنیم که عقل طبیعی قادر به چه چیزی است و از ایمان از 
طریق فیض چه عاید می‌شود. 

دو صورت متفاوت معرفت بشری وجود دارد (منظرهای معرفت): 
لازم است دقیقاً بین آنچه آدمیان به اصطلاح از پایین» یعنی در محدودة افق 
تجاربشان, و آنچه ao jh‏ یعنی از منظر خود خدا به واسطة کتاب مفدیی 
لهام‌شد» می‌دانند. تمایز قاثل شویم. به بیان دیگرء باید بین آنچه به سطوح 
پابین‌تر حقایق طبیعی تعلق دارد و آنچه به سطوح بالاتر» یعنی به حقیقت 
وحیانی و فوق‌طبیعی, تعلق olo‏ تمایز JE‏ شویم. ۱ 

-بنابراین» دو نوع علم متفاوت وجود دارد: باید میان آنچه اصولا فلسفه 
می‌تواند بشناسد و آنچه الاهیات می‌تواند بشناسد. کاملاً تمایز قائل شویم. ما 
از ارسطوی «فیلسوف» (و لذا از تفاسیر بر ارسطو) چه باید بیاموزیم و از 
انجیل (و تفاسیر انجیل) چه باید بیاموزیم؟ 

بنابراین» طبق نظرية توماس. عقل p‏ حوزة گسترده‌ای دارد که در آن 
حوزه می‌تواند به طور مستقل در کسب معرفت فعال باشد؛ زیراحتی هستی 
وویذگی‌های das‏ آثار خدابه عنوان خالق, و مشیت الاهی و وجود یک روح 
جاودان و بسیاری از بینش‌های اخلاقی» حقایق طبیعی‌ای هستند که در واقع» 
بشر صرفاً به وسیلة عقل و بدون وحی آنها را اثبات می‌کند. پس ایمان چه؟ 
ایمان به معنای دقیق کلمه» برای پذیرش حفایق قطعاً متعالی‌تر وحیانی 
ضروری است. این حقایق شامل اسرار تثلیث باتجشد خدا در مسیح 
ناصری, و همچنین وضع اولیه و وضع نهایی, هبوط و نجات بشر و جهان 
است. این حقایق فراسوی عقل بشرند و نمی‌توان آنها راعقلاً اثبات کرد؛ این 
حقایق ماورای ul, Jae‏ گرچه نباید آنها رابا «حقایق» نامعقول (خردستیز), که 
Sus‏ قابل رد هستند» اشتباه گرفت. 


۸ /متفکران‌بزرگ مسیحی 


۵ دو جامع -قاعده‌ای صوری 
گرچه فلسفه (و از جمله» آموز؛ فلسفی خدا) و الاهیات را نباید از یکدیگر 
جدا کرد زیرا هر دو از خدایی واحد سخن می‌گویند. اما به علت امکان 
دوگانۀ شناخت خداء و نیز شیوه دوگانة شناخت حقایق مربوط به خداء باید 
میان فلسفه و الاهیات تمایز قائل شد؛ زیرا سخن آنها دربار؛ خدا متفاوت با 
یکدیگر است. در اینجا فلسفه عقلا از «پایین» یعنی از خلقت و مخلوقات. به 
پیش می‌رود در حالی‌که الاهیات در ایمان و از «بالا» یعنی از خدا آغاز 
می‌کند. با وجود این عقل و ایمان یعنی فلسفه و الاهیات باید یکدیگر را 
aub‏ کنند؛ زیرا از آنجا که هر دو ریشه در یک حقیقت الاهی دارند. باهم 
سازگارند. در این الاهیات» جملة «می‌فهمم تا ایمان بیاورم» محل توجه و 
اهتمام است» نه جملۀ آگو ستین «ایمان می‌آورم تا بفهمم». 

بخش آغازین e‏ الاهیات که با دوازده فصلل طولانی در باب حدای 
واحد» حیات» معرفت و اراد؛ او آغاز می‌شود "و با شانزده فصل با همان 
طول و تفصیل در باب خدای سه گانه ادامه می‌یابد ‏ این نکته را روشن 
می‌سازد که نقطة آغاز بايد دو قلمرو» دو سطح معرفت» و مجازاً دو طبقه باشد 
که به وضوح قابل تمایز هستند. اما حقیقتاً جدای از هم نیستند: یکی از آنها از 
ایقان بالاتری برخوردار است و دیگری امری بنیادی است و از حیث عقلی 
آشکارا بر دیگری برتری دارد؛ آنها در نهایت هیچ تعارضی با هم ندارند, بلکه 
اساسا با هم سازگارند. شورای واتیکان اول در سال ۰۱۸۷۰ یعنی ششصد سال 
بعد, با استفاده از طریقی مشابه طریق نومدرسی» " یعنی نوتومیستی, "به 
تشریح رابطة عقل و ایمان پرداخت. 

بنابراین بی‌تردید توماس | کوئیناس شکل کامل وکلاسیک پارادايم کاتولیک 


1. intelligo ut credam 2. Neoscholastic 
3. Neothomistic 


توماسآکوئیناس /۱۳۹ 
رومی و فرون وسطایی‌را برای الاهمیات پدید آورد. بازسازی وی از الاهیات 
نوعی ارزیابی از موارد زیر را شامل می‌شود: عقل در قیاس با ایمان؛ معنای 
تحت‌اللفظی کتاب مقدس در مقایسه با معنای تمثیلی -معنوی آن؛ طبیعت 
در مقایسه با فیض؛ قانون طبیعی در مقایسه با اخلاقیات خاص مسیحی؛ 
فلسفه در مقایسه با الاهیات؛ و به طور خلاصه امر انسانی در مقایسه با امر 

علاوء بر این از نظر توماس تألیف دو کتاب جامع متفاوت یعنی دو تبیین 
تمام‌عیار برای دو هدف متفاوت, امری کاملاً منسجم بود و اصلاً ناسازگار 
نبود؛اگرچه توماس در هر دو کتاب با همان خداء همان جهان و همان انسان‌ها 
سر و کار دارد و در هر دو از همان اصل تکوینی دَوّرانی بهره می‌برد که عمدتاً 
بر حسب اصطلاحات مكاني برگرفته از مکتب نوافلاطونی»! یعنی نمودار 
صدور و بازگشت فهمیده می‌شود. هر دو طرح توماس در نیمۀ اول خود به 
مسئلة صدور ‏ یعنی نششت گرفتن تمام اشیا از خدا می‌پردازند (خدابه عنوان 
منشأً و مبدأ) و در نیمه دوم با بازگشت "اشيا به سمت خدا (خدا به عنوان 
مقصد و غایت) سر و کار دارند -هرچند این امر در آن دو اثر بدون موجبیت 
e‏ نوافلاطونیان صورت می‌گیرد. تمام اشیا را باید با توجه به خدا به عنوان 
علت العلل و غایت الغایات آنها درک کرد. اما با وجود یک انگاره و الگوی 
واحد چرا دو جامع؟ زیرا دو جامع اهدافی متفاوت را پرآورده می‌کردند و در 
سطوح مختلف کارایی داشتند. 
الف) جامع ade‏ منگران. این اثر برای مسیحیانی تألیف شده است که با 
مخالفان مسلمان (و نیز مخالفان یهودی و مسیحیان بدعت‌گذار) خود اعم از 
مسلمانان اسپانیایی. سیسیلی و آفریقای شمالی یا بهودیان و بدعت‌گذاران 
اروپای مسیحی» بحث و مشاجره می‌کردند. اسلام که در قرن سیزدهم از 
Neoplatonism 2. exitus‏ .1 
reditus 4. determinism‏ .3 


۰ /متفکرانبزرگ مسیحی 
لحاظ فرهنگی پیشرفت کرده بود نه‌تنها چالشی سیاسی و نظامی, بلکه 
چالشی عقلانی و معنوی نیز محسوب می‌شد. بنابراین می‌بایست جای‌گزینی 
برای جهان‌بینی یونانی -عربی ارائه می‌شد و این pal‏ هدف جامع عليه منکران 
بود: دیدگاهی کلی در باب اعتقادات مسیحی با هدفی مدافعه گرانه» تبلیغی و 
علمی. اما به علت اينکه هدف جامم عليه منکران متقاعد ساختن غیرمسیحیان 
بود این اثر به استثنای چهار بخش مدافعه گرانة آن تا حدود زیادی» در سطح 
عقل طبیعی عمل می‌کند. سخنان کتاب مقدس در بهترین حالت. تنها برای 
تأیید سخن عقل کاربرد دارند. توماس در مقدمه می‌گوید که نمی‌توان بر 
اساس عهد قدیم یا Age‏ جدید در باب خداء حلقت و حیات اخلاقی (که سه 
بن‌مایة سه بخش اول هستند) بحث کرد «بنابراین لازم است که به عقل 
طبیعی متوسل شویم که همگان ناگزیر به پذیرش آن Vasca‏ 

e (o‏ الاهیات. این اثر برای الاهی‌دانان و در واقع برای «مبتدیان» 
الاهیات منظور گردیده است (نوعی مبالغه‌ی متعارف استادان در مورد 
استعداد دانشجویان). جامع الاهیات کتابی راهتما همراه با هدفی کاملاً علمی و 
آموزشی در درون کلیساست که مقصود ان بررسی نظام‌مند کل »$552 
مقدس»" است. در این جامع. به رغم تمام براهین عقلی آن» اصولاً ela‏ کتاب 
مقدس و در نتیجه» ایمان مسیحی همواره مفروض گرفته شده است؛ گرچه 
در اینجا نیز غالبا چنانکه قبلاً در آموزه خدا و بخش اخلاقی, کار در دو سطح 
صورت می‌گیرد. اما gala‏ در تفسیر زبان شخصی در باب خداء یعنی پدری 
که سخن می‌گوید و می‌توان از او سخن به میان آورد, با مفاهیم مأخوذ از 
فلسفة بونانی یعنی خدا به مثابه هستی اعلاء " هستی بالذات "بزرگ‌ترین 
حقیقت» " خود حقیقت "و خیر برین "کاملاً موافق است. 

1. sacred doctrine 2. summum esse 


3. ipsum esse 4. maximum verum 


5. ipsa vertas 6. summum bonum 


توماسآکوئیناس /۱۴۱ 
۶ الاهیاتی جدید که در ابتدا بدعت شمرده شد 
توماس از طریق دو جامع حویش» معیار والایی برای الاهیات پدید آورد. البته 
هم‌زمان با او این سبک ادبی الاهیات نیز پایان یافت. اما شاهکار بزرگ " اوه 
جامع الاهیات. به طور ویژه باعث شد که وی را استاد الاهی‌دانان تمام اعصار 
بدانند. اما این امر بصیرتی دیرهنگام بود؛ زیرا فردی همچون توماس, که در 
آن ob‏ قضایای هرمنوتیکی و روش‌شناختی را در مقایسه با سنّت به طور 
اساسی تغییر داد و هم‌زمان نظریه‌های کاملاً نوینی نظیر آموز؛ dX‏ جوهری 
در عشای ربانی را 4S)‏ متأسفانه در شورای ترنت " تبیین شد) ارائه کرد 
چگونه می‌توانست الاهی‌دانی غیرجنجالی باقی بماند؟ آیا او اصطلاحات 
AL‏ ارسطو را به جای انجیل نگذاشته بود؟ 
علاوه بر این الاهی‌دانان سنّت‌گرای آن زمان (طرفدار آگوستین» توماس 
را جانبدار نوعی «الاهیات جدیده (الاهیات ارسطویی و ابن رشدی) قلمداد 
می‌کردند. تعجب‌آور نیست که وی پیوسته به عنوان یک تجددطلب مورد 
اعتراض قرار می‌گرفت و برچسب بدعت‌گذار بر او می‌نهادند. در سال ۱۲۷۰ 
نظریات سیژر برابانتی "و احتمالاً نظریات توماس آکوئیناس از سوی اسقف 
پاریس (رئیس پیشین دانشگاه) محکوم شد. به هر تقدیر توماس از سوی 
همکار جوان و فرانسیسی خود یعنی جان پکم" زیرک (که بعدها اسقف 
اعظم کنتربری شد) در جلسۀ رسمی و دانشگاهی چنان مورد اعتراض قرار 
گرفت که اسقفان پاریس هیئتی از الاهی‌دانان را مأمور کردند تابه بررسی 
ارسطوگرایی افراطی. که ظاهراً در آن نواحی اشاعه یافته بود» بپردازند. 
توماس در سال VY‏ تنها پس از سه سال و نیم» که پرثمرترین سال‌های 
عمرش بودند -از سوی رهبر فرقه‌اش در ایتالیا به مقامی جدید نایل شد. 
تحریک احساسات همچنان در پاریس تداوم داشت. سرانجام در سال ۱۳۷۷ 


1. magnum opus 2. Council of Trent 
3. Siger of Brabant 4. John Pecham 


۲متفکرانبزرگ مسیحی 
که دقیقاً سومین سالگرد رحلت توماس بود مجموع کامل نظریات توماس 
از سوی اسقف پاریس. که توماس در حوزه احتیارات قضایی وی بود و 
همچنین از سوی اسقف آ کسفورد ( که دومینیکی بودا) به طور رسمی محکوم 
شد این محکومیت بدین‌معنا بود که (خارج ازفرقۀ دومینیکی) تفکر 
نوآگوستینی» که بوناونتوره به جانبداری از آن پرداخته بود. حداقل برای 
پنجاه سال آینده استیلا یافته بود. اندیشۀ نوا گوستینی بعدها در فلسفۀ دونس 
اسکو توس ' (تعالیم دونس اسکوتوس فرانسیسی) مطرح شد که در ابتدا از 
نقش مهم‌تری» نسبت به فلسفۀ توماسی» در شورای ضد نهضت اصلاحات 
EM‏ تزنت METEO‏ 

بنابراین قابل درک است که -اگرچه توماس آکوئیناس بعد از گذشت ۴۹ 
سال از مرگش, از سوی پاپ در شهر اوینیون " قدیس شمرده شد و متعاقباً 
هجده ماه بعد. اسقف پاریس وی را از محکومیت و حکم تکفیر تبرئه کرد - 
وی از مقام یک کاتولیک Lo‏ فاصله زیادی داشت. قابل درک است که بعد از 
مرگش, دوره‌ای از دفاعیه‌نویسی برای توماس و دفاعیات پدید آید. فقط در 
اواحر قرن پانزدهم بود که اولین تفاسیر در باب جامع الاهیات پدیدار شد. در 
ابتداء مفسر کلاسیک توماس, کاردینال کایتان د ویکو. "که ریاست جلسۀ 
محاکمه مارتین لوتر " را در رایشتاگ در شهر اوکسبورگ آلمان در سال ۱۵۱۸ 
به عهده داشت. به تفسیر کامل جامع M‏ پرداخت. 

پاپ دومینیکنی» پیوس پنجم.* در سال ۱۵۶۷ء یعنی قبل از اینکه توماس 
را به مقام معلمی کلیسا ارتقا دهد. مفتش اعظم دستگاه تفتیش عقاید بود. اما 
سیصد سال طول کشید تا اينکه پاپ‌ها در زمان اولین شورای وأتیکان و بعد از 
آن, با به کارگیری تمام قدرتی که در اختیارشان بود به تقویت نوتومیسم (و نه 


1. Franciscan Duns Scotus 2. Avignon 
3. Cajetan de Vico 4. Martin Luther 


5. pope Pius V 


توماسآکوئیناس /۱۴۳ 


توماس!) بپردازند: منشورهای پاپی در باب توماس» ملقب کردن توماس به 
معلم حقیقی کلیسا و حامی مدارس کاتولیکی؛ ویرایشی جدید و نقادانه از 
آثار توماس, التزام الاهیات کاتولیکی به ۲۴ نظرية اساسی و معیارین فلسفی» 
و در نهایت مقر رات قانونی در مجموعه قوانین کاتولیک رومی ۱٩۱۷ JU!‏ 
و ۱۹۱۸ مبنی بر اینکه فلسفه و الاهیات در نهادهای آموزشی کاتولیک «طبق 
روش تعالیم و اصول این حکیم آسمانی " تعلیم داده شوند» " از جمله 
اقدامات پاپ‌ها بود. تاسال ۱۹۲۴ تعداد تفاسیر بخش اول جامع الاهیات بیش 
از ۲۱۸ تفسیر, و تعداد تفاسیر بر کل جامع از ٩۰‏ تفسیر کمتر نبوده است. 
حقیقت آن است که توماس آکوئیناس در شورای دوم واتیکان, که درگیر 
مسئله «متجدد شدن مذهب کاتولیک روسی» ومسائل و آمال نوظهور 
مسیحیت بود هیچ نقشی نداشت. به‌علاو» از آن پس هیچ مکتب 
تومیستی‌ای وجود نداشته است. اما توماس در مجموعة جدید قوانین 
کاتولیک رومی سال ۱۹۸۳ء بار دیگر «به طور ویژه» مورد ستایش فرار گرفت 
و در رسالۀ تعالیم کلیسای کاتولیک سنت‌گرا که در ۱۹۹۳ به چاپ رسیده از 
ميان تمام نویسندگان کلیسای مابعد عهدین» نام او -به استثنای آگوستین (۸۸ 
بار) و ژان پل دوم "(۱۳۷ بار) tui‏ از همه و به کرات ذکر شده است. 

امروزه حتی مخالفان توماس بر سر این مسئله مجادله نمی‌کنند که 
آکوئیناس الاهیاتی عظیم و نوین را برای عصر خویش پدید آورد. اما سژالی 
که باید مطرح شود این است که ایا توماس واقعا پارادایم جدیدی را برای 
الاهیات ایجاد کرد؟ پاسخ منفی است. علت این مسئله در مباحث بعدی 
مشخص می‌شود. 


۷ اتکای سوّال‌برانگیز توماس بر آگوستین 
چرا توماس -بر حلاف آگوستین -نتوانست پارادايم نوینی ایجاد کنده یعنی 


1. Codex Iuris Canonici 2. Doctor Angelicus 
3. John Paul II 


۴ /متفکران‌بزرگ مسیحی 
منظومة کاملاً جدیدی به‌وجودآورد؟ چرا توماس آغازگرنوعی تخیبر پارادایم 
در الاهیات و تاریخ کلیس نشد -و حال آنکه لوتر بعدها شد -اگرچه از لحاظ 
و جود محیط اجتماعی جدید (دانشگاه» دانش» فراست و شجاعت چیزی کم 
نداشت؟ پاسخ این است که اگرچه نظام الاهیاتی - فلسفی توماس, پارادایم 
لانینی آگوستین را اساسا دگرگون ساخت» اما جای‌گزین آن نشد. در واقع» 
الاهیات توماس به رغم عظمت دانش‌نامه‌ای (اما از هم گسیختهاش» 
محدودیت‌ها و نواقص تردیدناپذیر خود را دارد. 

هرچند توماسء آگوستین را در برخی جزئیات تصحیح و تعدیل کرد و 
حتی گاهی نادیده انگاشت. اما اساساً در سطح حقایق ایمانی به الاهمیات 
متداول آگوستین پای‌بند ماند. مسلماً توماس به عنوان یک فیلسوفه پیرو 
آگوستین نبود اما به عنوان یک الاهی‌دان پیرو مکتب آگوستین بود این 
همان تمایز الاهیات و فلسفه]است که وی در نظام خود پذیرفت. توماس در 
کل آن «طبقۀ» دوم رو ساخت الاهیاتیء قلمرو ماورای طبیعی و اسرار نجات 
را در سنت آ گوستینی نوافلاطونی باقی گذاشت. بی‌تردید او خاطرنشان کرد 
که در الاهیات آگوستین و آبای کلیسا از اصطلاحات افلاطونی استفاده شده 
است. اما وی در هیچ‌یک از آموزه‌های تثلیث. مسیح‌شناسیء نجات‌شناسی» 
آموزه کلیسا و آیین‌های مقدس, به طور اساسی به کاوش در ماورای عقاید 
آبای کلیسا نپرداخته است. وی این آموزه‌ها را با اصطلاحات ارسطو یی‌اش به 
قصد نو کردن آنها منعکس ساخت و آنها را تنقیح و تأیید کرد؛ اما به ندرت؛ و 
در اين موارد نادر نیز گاه به نحو پوشیده‌تری» به تصحیح بنیادی آموزه‌ها 
پردانحت» کما اینکه در مورد آموزة تقدیر نیز چنین کرد. 

اما توماس بااین‌کان در نقطه ضعف‌های اساسی الاهیات eit oe S‏ 
است؛ زیرا او نه از زاویۀ یکسونگری‌ها و نقایص آموزة «روان‌شناختی» 
تثلیث آ گوستین (که از یک ذات الاهی نشثت می‌گیرد) می‌نگرد و نه از زاویۀ 
محدود آموز؛ فدیه‌پذیری as)‏ با آموز؛ جبران گناه آنسلم اهل کانتریری مورد 


توماس آکوئیناس /۱۳۵ 
تأكيد واقع شده است). وی دیدگاه آگوستین در باب گناه اولیه ره که از آدم 
ابوالبشر از طریق عمل جنسی به تمام انسان‌ها به ارث رسیده است» مورد 
انتقاد قرار نداد. او در مقابل یونانیان, از آموز؛ برزخ, که آگوستین به طریقی 
مشابه به بسط آن پرداخته است» جانبداری کرد. او تلقی ماده‌انگارانه از فیض 
(نوعی تمرکز بر «فیض مخلوق») را بسیار به پیش برد آگرچه در عین حال در 
چارچوب آموز؛ فیض خوت" به شایستگی: پرسش" خود در باب 
«آمرزیدگی گناهکاران» را بسط و تفصیل داد. ۳" البته او نیز همچون استاد 
خویش آلبرت کبیر: «فیض)» را تدبیره لطف و رحمت خداوند AG‏ نکر و" 
و به جای آن, با استفاده از فیزیولوژی و روان‌شناسی ارسطویی, به تحلیل 
انواع مختلف فيض مخلوق ( که در عهد جدید یافت نمی‌شود), یا انعمت 
فیض» aS)‏ می‌توان آن را چیزی شبیه مایعی سیال یا سوخت ماورای طبیعی 
فهم کرد) و تأثیرات آن بر جوهر روح» عقل و اراده پیش و در حین و بعد از 
عمل شناخت و اراده پرداخت. بدین‌سان تمایزات متعارف مدرسی در باب 
فیض پدیدار شد: فیض UU3‏ و فیض مددکار فیض سابق و فيض لاحق. 
فیض بالملکه و فیض بالفعل. این فیوضات بسیار مجهول و پیچیده بودند و 
در عصر لوتر نادیده گرفته شدند. عامل دیگری نیز وجود داشت و آن 
وابستگی توماس به جهان‌بینی باستان بود. 


۸ جهان بینی باستانی: نمونۀ مورد بررسی -جایگاه زنان 

اکثر نوتومیست‌ها از این امر غافل‌اند که اگرچه توماس در آن روزگار 
جسورانه با انبوه قابل‌توجهی از معارف نوین و خصوصاً علمی مواجه بود که 
از فلسفة عربی و ارسطویی به دست می‌آمد. اما نظام نوین فلسفی -الاهیاتی 
وی ریشه‌ای عمیق در جهان‌بینی OU p‏ باستان داشت. این مطلب یک ادعا 
نیست. بلکه نوعی گزارش Il‏ زیرا درک حقیقی الاهیات توماس بدون 


1. quaestio 


۶ /متفکران‌بزرگ مسیحی 
فهم مابعدالطبیعة وی امکان‌پذیر نیست و فهم مابعدالطبیعة او بدون درک 
فیزیک» شیمی و زیست‌شناسی وی امکان‌پذیر نیست. هر فردی که این دو 
جام را بخواند» به کشفی نایل می‌شود که در ابتدا حیرت‌انگیز است و آن اینکه 
توماس در ترسیم الگوهای الاهیاتی خویش, نه از ما بعدالطبیعه که از علم 
ارسطویی بهره جسته است Ji‏ جمله: گرانش» نور, گرماء فرآیند شیمیایی و 
خواص مواد. تولیدمثل زیستی و رشد» فیزیولوژی» احساسات و عواطف. 
حتی وی مهم‌ترین مفاهیم مابعدالطبیعی از جمله وجود بما هو وجود قَه و 
فعل, اضافه و فعلیت محض ' را iol‏ دیدگاه‌های علمی وفلسفة طبیعی قرار 
داده است. 

بنابراین نمی‌توان انکار کرد که توماس تقریباً جهان‌بینی یونان باستان را 
بدون هیچ تغییری پذیرفت از جمله اعتقاد به تولیدمثل بشر در طی کنش و 
واکنش میان انسان و خورشید. او بی‌درنگ کل این مطالب را تأیید می‌کند: که 
تمام اجسام مرکب» متشکل از چهار عنصر هستند؛ افلاک هفت‌گانه را هفت 
روح مجرد (فرشتگان) به حرکت در می‌آورند و هدایت می‌کنند؛ سه آسمان 
وجود دارد. از نظر cl col‏ جهان نظامی کامل است و از ازل تاابد لایتغیر است؛ 
عالمی کیهانی که در آن» وجود در مراحل سیر صعودی خود شدید تر می‌شود؛ 
عالمی DS‏ سلسله‌مراتبی» زمین‌مرکز و انسان‌محور. 

در واقع» توماس به کمک تلقی افلاطونی از نظام" نامتغیر و ایستاء به ابداع 
نوعی تفسیر فراگیر جهان از منظر ایمان مسیحی می‌پردازد که در عين حال» 
تفسیری دینی تمام‌عیار بر حسب جهان‌بینی زمین‌مرکزی ارائه می‌کند. این 
امر بدین معناست که کتاب مقدس بر اساس کیهان‌شناسی» و عالم کیهانی بر 
اساس کتاب مقدس, فهمیده می‌شود. ایمان مسیحی این جهان بینی را مدلّل 
می‌سازد و متقابلاً این جهان‌بینی, ایمان مسیحی را؛ و این امر هماهنگی کامل 
میان الاهیات و کیهان‌شناسی» یعنی هماهنگی میان نظام رستگاری و نظام 


1. Actus Purus 2. ordo 


توماس آ کوئیناس /۱۴۷ 
جهان است. نه‌تنها شناخت خدا از طریق نظام حلقت امکان‌پذیر است. بلکه 
علم احکام نجوم نیز تا حدود زیادی قابل قبول است؛ وه مین‌طور نوعی 
سلسله‌مراتب فرشتگان متناظر با سپهرهای سماوی, و حتی متناظر با شمار 
برگزیدگان به منظور جای‌گزینی فرشتگان هبوطیافته -(در اینجا سخن 
اوریگن به ذهن متبادر می‌شود). 

اما علاوه بر این» توماس از منظر کتاب مقدس و عقل منشأً انسان و ترکیب 
او از نفس و بدن. وضع اولیة بهشت و گناه اولیه. نزول مسیح از آسمان به زمین 
و عالم مردگان و عروج بعدی وی از عالم مردگان» سپس فیض الاهی و هفت 
آیین مقدس» نظام سلسله‌مراتبی کلیسا و دولت» اخلاق نظم و اطاعت و در 
نهایت» مفاهیم دقیق در باب غایت جهان و جسم آدمیان در روز رستاخیز را 
تسوجیه می‌کند. بی‌تردید این نوع الاهیات فرون وسطایی حتی در 
کوچک‌ترین جزئیات نیز به جهان‌بینی OU yi‏ باستان وابسته است و در واقع 
تلفیقی از جهان‌بینی قرون وسطا و عهد باستان است. اکنون می‌توانیم حدس 
بزنیم که به دنبال انقلاب کپرنیک ' و پیروزی ریاضیات و تجربة علمی, دو 
چیزی که ارسطو و البته توماس حق آنها را ادا نکرده بودند» و با فروریختن 
پیش‌فرض‌های مسربوط به فیزیک» شیمی؛ زیست‌شناسی؛ پزشکی و 
کيهان‌شناسي این الاهیات. چه اتفاقی برای محتوای این الاهیات افتاد. یک 
نمونة آن جایگاه زنان است. 

احترام آکوئیناس بجاء اما می‌گویند که وی» به رغم جامعیتش, سه چیز را 
درک نکرد: هنرء کودکان و زنان. وی به علت حیات رهبانی‌اش صرفاً با مردان 
سر و کار داشت. اما آیا او مطالب کاملاً اساسی و تاریخی مؤثری درباره زنان و 
طبیعت آنان بیان کر ده است؟ مدافعان توماس خاطرنشان می‌کنند که وی کم و 
پیش در خلال کار و بر حسب اتفاق, با زنان سر و کار داشت. او در جامع 
الاحیات در دو مورد حیاتی» اظهارات کاملاً اساسی‌ای دربارة زنان بیان کرده 


1. Copernican revolution 


nol fia MA‏ مسیحی 
است: اول» در آموز؛ خلقت یک مسئله " کلی به همراه چهار مقاله در مورد 
«آفرینش 05 (از آدم ابوالبشر)» وجود دارد؛(* دوم آنچه در قالب آموزهٌ 
فیض مطرح شده که شامل Us‏ مهمی در باب حقوق زنان برای سخن گفتن 
(۶ 

در کلیساست. 

اکنون باید صریحاً بگوییم که توماس تردیدی نداشت که: 

-زن همچون مرد به صورت خدا آفریده شده است؛ 

-بنابراین زن» اصولا به خاطر روحش, همانند مرد دارای همان شأن و 
تقدیر جاودانه است؛ 

-خدا زن را نه‌تنها برای تولیدمثل بلکه برای حیات مشترک خلق کرد. 

cu‏ نباید توماس را به عنوان یک فرد زن‌ستیز تاریک‌اندیش قرون 
وسطایی ترسیم کرد؛ اما آیا این دال بر آن است که اظهارات دیگر وی را 
کم‌اهمیت بدانیم؟ آیا توماس در مسائل مربوط به الاهیات زنان» بسیاری از 
گفته‌های آگوستین را تأیید واصلاح نکرده است و در نتیجه. تحقیر زنان را 
تعدیل نکرده بلکه تشدید کرده است وی قاطعانه می‌گوید که: 

2 مبداً" و مقصد 03 است؛ 

-زن از سر مرد آفریده نشده (بنابراین زن نباید بر مرد حاکم باشد) و از 
پای مرد هم آفریده نشده (بنابراین زن نباید تحقیر شود) بلکه زن از دندۀ مرد 
آفریده شده است. بنابراین زن و مرد در تمام طول حیاتشان باید با یکدیگر 
به‌صورت لاینفک باقی بمانند؛ 

زن «طبیعتاه تابع مرد است؛ زیرا در مرد قو تمییز و تشخیص عقلانی 
بسیار بیشتری وجود دارد. در نتیجه» زن در مقایسه با o‏ از لحاظ نیرو و 
شأنء کاستی دارد؛ 

-زن اگرچه در ارتباط باکل خلقت. در زمره موجودات نیک و پسندیده 


1. quaestio 2. productio 
3. principium 4. finis 


۱۴۹/ oet n توماس‎ 

است. اما از حیث فردی و در قباس با مرد؛ «موجودی ناقص وناموفق»! 
ارت 4۷ 

بحثی نیست که در نظر توماس, با بررسی دقیق‌تر می‌توان دریافت که زن 
مردی است که بر حسب اتفاق» معیوب و ناموفق است. حاصل بررسی آموزة 
خلقت نشان می‌دهد که چرا زن در کلیسای قرون وسطا مطلقاً حرفی برای 
گفتن نداشته است. با اینکه می‌پذیریم که با توجه به عهد عتیق نمی توان منکر 
موهبت پیش‌گویی زنان شد. اما موضوع در مورد انتصاب زنان به مقام 
کشیشی چگونه است؟ هرچند توماس نتوانست در جامع از این مسئله به 
تفصیل بحث eS‏ زیرا وی در ایام جوانی تألیف آن را متوقف ساخت. اما در 
تفسیر کتاب احکام پیتر لومبارد به نتیجه‌ای دست یافت. وی در آنجانه‌تنها 
عدم مشروعیت. بلکه بی‌اعتباری اتتصاب زنان به کشیشی را نیز تأیید کرده 
است. به علاوه این دیدگاه به سرعت به بخش ضمیمۀ" جامع وی به عنوان 
دیدگاه معتبر توماس الحاق شده ات Q9‏ 

همین امر در مورد موعظه زنان نیز صدق می‌کند. در دیدگاه جنبش‌های 
بدعت‌گذار موعظة غیر روحانیون در آن زمان» موضوعی هیجانی و 
تحریک‌آمیز بود. دربارۂ مقام موعظه و تعلیم OU)‏ یعنی «فیض نطق حکمت 
و معرفت» که علناً انجام می‌شد چطور؟ خیر» توماس این مسئله رابا براهین 
خاص نفی می‌کند:۲ ۱ 

-بیش از همه به خاطر آنکه شرایط جنس مؤنث ایجاب می‌کند که تابع 
جنس مذکر باشد: تعلیم به عنوان منصبی رسمی در کلیسا موضوعی است 
مربوط به کسانی که بر دیگران "برتری دارند نه افراد زیردست. که ذاتاً شامل 
زنان نیز به خاطر جنسیتشان می‌شود (و نه به نحو عارضی و GAUL‏ همچون 
کشیش ساده که به هر تقدیر» مرد است)؛ 


1. aliquid deficiens et occasionatum 2. Supplementum 
3. praelati 


۰ (متفکران‌بزرگ مسیحی 

-موعظ زنان نباید حواس مردان رابه سمت شهوت معطوف کند (بعد از 
آگوستین, شهوت ' مفهومی متداول بود)؛ 

-زنان به طور کلی, در مسائل عقلانی آن‌قدر برجسته نیستند که بتوان به 
نحو شایسته‌ای» مقام تعلیم عمومی را به آنان واگذار کرد. 

اما آن کس که بر اساس این نظریات منفی؛ بی‌درنگ می‌خواهد دربارة 
توماس حکمی قطعی (منفی) صادر کند. باید سه مطلب را به خاطر بسپارد: 
اول اینکه توماس در بسیاری از گفته‌های خویش اصیل و نوآور نیست. بلکه 
در بسیاری موارد. فقط بیانگر تفکر مردم (مردان) عصر خویش است. دوم 
اینکه توماس صرفاً بر کتاب مقدس متکی است؛ یعنی بر عهد قدیم )45 زنان 
فقط هنگامی ارث می‌برند که هیچ فرزند ذکوری وجود نداشته باشد؛ مردان 
auto‏ لباس زنان را بپوشند) و یاعهد جدید (که برای «Mo‏ زن به خاطر مرد 
آفریده شده است؛ زنان باید در کلیسا ساکت بمانند). توماس در مورد 
شناخت خویش از زنان صرفاً از بزرگ‌ترین مرجع علمی و فلسفی عصر 
خویش, یعنی ارسطو پیروی کرد. این ارسطو بود که در رسالة خویش تحت 
عنوان «در باب تولیدمثل جانداران»" با نسبت دادن هر فعالیتی در عمل 
تولیدمثل به اسپرم مرد برای نوعی «مابعدالطبیعه جنسی» و «الاهیات جنسی» 
مبنایی زیستی فراهم کرد (تخمک زن در سال ۱۸۲۷ کشف شدا). گرچه 
هیچ‌یک از این امور وی را معذور نمی‌دارد (جالینوس, "مشهورترین پزشک 
روم باستان, مشارکت فعالانة زیستی زن را در تشکیل جنین پذیرفته بود) اما 
پاره‌ای امور را تبیین می‌کند. با این حال» هنوز هم نقطه‌ضعف دیگری در 
الاهیات توماس نهفته است. 


با این همه. نوعی الاهیات درباری: مقام پاپی حمایت می‌شود 
می‌توان به سهولت از این نقاط ضعف چشم‌پوشی کرد مشروط به آنکه ابتدا 


1. concupiscentia or libido 2. On the Procreation of Living Beings 
3. Galen 


توماسآکوئیناس /۱۵۱ 
به درستی, بر قدرت ابداعی توماس تأکید ورزیم و حتی به تاریخ درگیری 
وی بادستگاه تعلیمی کلیسا اشاره کنیم؛ اگرچه ممکن است این ضعف‌ها برای 
دوستداران توماس آموری عقلانی جلوه کند. نمی‌توان آنها را نادیده گرفت؛ 
زیرا تلقی‌ای که توماس آکوئیناس از کلیسا و مهم‌تر از ol‏ از مقام پاپی دارد. 
هم با تلقی اوریگن که به عنوان یک الاهی‌دان نسبت به سلسله‌مراتب 
کلیسایی انتقاد داشت. تفاوت دارد و هم با یرداشت آگوستین که به عنوان یک 
اسقف» هیچ‌گاه متمرکز بر پاپ (پاپ‌گرا) نبود بلکه بیشتر به نوعی 
اسقف‌سالاری نظیر اسقف‌سالاری قیرسی معتقد بود. لازم است این مطلب 
را آشکارا بگوییم که توماس در نهایت به مدافع بزرگ پاپ‌محوری با همان 
روحیه و حال و هوای گریگوری هفتم " و اینوسنت سوم" تبدیل شد و تا به 
امروز نیز چنین است. وی الاهیات خویش را در خدمت پاپ‌پرستی 
جزم‌اندیشانه قرار داد. وی مانند دیگران به الاهی‌دانی درباری و پاپ‌گرا 
تبدیل شد. این امر قابل درک است؛ زیرا وی مدت ٩‏ سال» یعنی از سال ۱۳۵۹ 
تا ۱۲۶۸ به تعلیم همکاران هم‌فرقه‌اش در دستگاه پاپ (در آنانیی؟ "و به هر 
حال در اورویتو و ویستربو) و در رم Ca‏ مشغول بود و رابطة 
صمیمانه‌ای با پاپ اوربان چهارم و پاپ کلمنت چهارم داشت. این نیز قابل درک 
است؛ زیرا هرچند وی شخصاً فرد کاملاً بی‌ادعایی بود (پاپ بیهوده به وی 
مقام سراسقفی ناپل را پیش‌نهاد Glo‏ به فرقه‌ای تعلق داشت که مستقیماً تحت 
مرجعیت پاپ بود. بنابراین او در واقع» یک الاهی‌دان پاپ‌گرا و درباری بود. 

مسلماً توماس مدعی مقام تعلیمی رسمی برای الاهی‌دانان بود که بر 
خلاف منصب تعلیمی کشیشی اسقفان, نه به نحو مقتدرانه و مرجعیتآبانه. 
بلکه با احتجاج و استدلال به پیش می‌رفت و بر شایستگی علمی معلم استوار 
LOepyv 2 Innocent Il‏ 


3. Anagni 4. Orvieto 
5. Viterbo 6. Sabina 


۲ /متفکر ان بزرگ مسیحی 
بود. اما توماس در همان حال توانست تحولاتِ نوین سیاسی و حاکمیتی 
متمایل به پاپ گرایی مطلق‌گرا در نيمة دوم قرن سیزدهم را در نظام جزمی 
الاهیات در هم‌آميزد. اما تا چه حدی؟ می‌توان وی را با آگوستین مقایسه کرد. 
در حالی‌که اندیشة آگوستین هیچ‌گاه در چارچوب تقدم و برتری مقام 
حاکمیت پطرس " نبود این تقدم در کانون تلقی توماس از کلیسا قرار دارد. 
اگر در نظر آگوستین؛ شخص مسیح و ایمان به اوه شالود؛ کلیسا به شمار 
می‌آمد. از نظر توماس, این شالو co‏ همان شخص پطرس قدّیس و منصب او 
است. در حالی‌که در نظر آگوستین» شورای وحدت کلیسایی عالی‌ترین 
مرجع و حجت بود؛ در نظر توماس» این مرجعیت متعالی همان پاپ است. در 
تقابل با پارادایم کلیسای اولیه و در تقایل با آگوستین؛ تلقی گریگوری از کلیسا 
قرار دارد که کاملاً از مقام پاپی نششت گرفته است: یعنی نوعی کلیساشناسی 
پاپ‌گرا در قالب نظام‌مندی‌های الاهیاتی» که از همه لحاظ پشتوانه‌ای 
ایدئولوژیک برای این نظام کلیسایی جدید و مطلق‌گرا و نیز برای مدعیات 
کلیسایی و عرفی مقام پاپی فراهم می‌کند. 

وی در مقابل دیدگاه کلیسای یونانی (وکلیسای اولیه) این نظر را اثبات 
می‌کند که «پاپ دارای JUS‏ اقتدار در کلیسا است»:" "۲" «بدین معنا که این پاپ 
است که چیستی ایمان را تعریف می‌کند»؛ در واقع «برای نجات. فرمانبرداری 
از پاپ رم الزامی است». ۳" تمام این امور زمینه‌ای ایدئولوژیک برای فرمان 
پاپ بونیفاس " تحت عنوان بونام سانکتام " فراهم می‌کند که سندی کلاسیک از 
مقام پاپی قرون وسطاست. 


1. Peter 2. Pope Boniface 

Unam Sanctum Y‏ فتوای پاپی که پاپ بونیفاس هشتم در سال ۱۳۰۳ در جریان کشمکش با 

فیلیپ چهارم فرانسه صادر کرد. در این فتواء پاپ چهار مشخص کلیسا یمنی وحدت» sued‏ 

کاتولیک بودن و رسولی بودن آن را تعریف کرد و اظهار داشت که خارج از کلیسا نجات وجود 
ندارد. 


توماسآکوئیناس /۱۵۳ 

نمی‌توان از این نتیجه گیری اجتناب کرد که اگر زیرساخت فلسفی را در 
نظر نگیریم و نظام توماس را از منظر الاهیات وی و بالاتر از آن, از دیدگاه 
کلیساشناسی او ملاحظه کنیم» درمی‌يابيم که توماس آکوئیناس صرفا تا حد 
محدودی دارای یک الاهیات نوین است. آنچه در او می‌بینیم عبارت است از 
شکل‌گیری نظام‌مند و نظری پارادایم کاتولیک رومی, که بیش از همه 
آگوستین و پاپ لو در قرن پنجم آغازگر آن بودند و با مقولات و براهمین 
ارسطویی حاصل آمد. اما فراتر از همه» کار توماس مستحکم کردن این 
پارادایم در اصول اعتقادات است. 

بنابراین, به طور کلی, الاهیات توماس بیشتر تقویت. تأیید و تکمیل 
پارادایم ستتی است. نه برانداعتن آن. برای فراهم شدن نقطة آغاز یک 
پارادایم دیگر یعنی تغییر پارادایم در جهت نهضت اصلاح دینی, نظام فکری 
مدرسی می‌بایست به نقطة بحران خود نزدیک می‌شد این نظام در «اصالت 
تسمیةه اواخر قرون وسطا(أکامیسم)' به طور روزافزونی از کتاب مقدس 
دور شده بود و حقایق اساسی ایمان و سرشت وجودی ان راصرفا به سبب 
نتیجه گیری‌های نتایج عقلانی خود به باد فراموشی سپرده بود. 

بنابراین اتو هرمان پش" متخصص توماس‌شناسی» به درستی دریافته 
است که «حطای اصلی و عینی نوتوماس‌گری» آن است که از ابتدا «توماس را 
مستقیماً و بدون بررسی آثار و تمام مسائل جزئی‌اش,» به نوتوماس‌گری 
مربوط می‌دانند»: امروزه توماس را فقط «از طریق نوعی تجربة بنيادین از 
شخصیت بیگانه‌اش» می توان به درستی درک کرد. "۳" بتابراین با جدا شدن از 
ادعاهای تومیستی در خصوص مطلقیت» به درستی به اثبات رسیده است که 
«الاهیات توماس را می‌توان به مثابة یک مدل لحاظ کرد؛ البته نه به لحاظ 
محتوای مادی‌اش» بلکه از حیث ویژگی و ماهیت عمومی آن» و جسارتش در 
پرسش‌هایی که مطرح می‌کند» ٩۳‏ 


1. Ockhamism 2. Otto Hermann Pesch 


۴ /متفکران‌بزرگ مسیحی 


۰.گفت‌وگو با اسلام و یهودیت؟ 
به راستی جای مناقشه نیست در اینکه توماس با شجاعت و سعة صدر بسیار 
مسئولیت مواجهه با متفکران غیرمسیحیی» اعم از فلاسفة «مشرک» عهد 
باستان نظیر ارسطو. و فلاسفة مسلمان و يهود هم‌عصر خود همچون 
ابن‌رشد و ابن ge‏ را قبول کرد. بنابراین تردیدی نیست که توماس 
آکوئیناس درگیر بحث زندۂ چالش با یهودیت و اسلام بود. همچنین او به 
جهالت رایج در اوایل قرون وسطا و جنگ و جدال بی‌ثمر علیه اسلام و قرآن 
اکتفا نکرد. در واقع» جامع ede‏ منکران را نمی‌توان بدون احساس فشاری که 
بعضی از متفکران مسیحی در آن روزگار تحمل کرده‌اند. درک کرد: آیا اسلام 
از لحاظ معنوی و فرهنگی بسی جلوتر از مسیحیت نیست؟ Ul‏ دارای فلسفۀ 
بهتری نیست؟ چگونه می‌توان انتخاب مسیحیت را به جای اسلام و بهودیت 
توجیه کرد؟ 

ام. دی. شنو" چنین بیان می‌کند: «قبول که توماس به مراکش و مغولستان 
سفر نکرده و حتی جمله‌ای دربار؛ جنگ‌های صلیبی بیان نکرده است. اما وی 
همیشه آثار فلاسفه بزرگ مسلمان را بر روی میز مطالعه‌اش داشت و ابعاد 
مسیحیت را ارزیابی می‌کرد که تا آن زمان؛ در مرزهای جغرافیایی و فرهنگی 
امپراتوری روم محصور بود و لذا ناگهان درمی‌یابد که مسیحیت فقط بخشی 
از بشسریت را در بر دارد و وضعیت SUUS‏ غیردینی عالم بر او آشکار 
می‌شود.» "این مطلب قابل توجهی است؛ اما هنگامی صحیح است که بار 
دیگر دقیقاً محدودیت‌های توماس را در نظر بگیریم. این محدودیت‌ها ناشی 
از این وافعیت نیست که توماس به «مراکش و مغولستان» سفر نکرد؛ اسپانیاو 
جزیر؛ سیسیل بسیار دور بوده‌اند؛ مشکل آن است که توماس شخصاً هیچ 
مسلمانی را نمی‌شناخت و شخصاً باهیچ مسلمانی گفت‌وگو نکرد. اما Maa‏ 


1. Moses Maimonides 2. M.D. Chenu 


توماسآکوئیناس /۱۵۵ 
شک برانگیزتر آن است که توماس حتی یک کلمه دربار؛ جنگ‌های صلیبی 
بیان نکرد؛ اگرچه دومینیکی‌ها در فلسطین فعالیت می‌کردند و قبلاً معلوم 
شده بود که در جنگ‌های صلیبی امیدی برای تأثیرگذاری بر مسلمین وجود 
نداشت. اما شک‌برانگیزترین مسئله آن است که توماس» اسلام را در بهترین 
حالت. از طریق «آثار فلاسفة بزرگ مسلمان» که در هر حال فیلسوف‌تر از 
مسلمانان بودند. شناخت و نه از خود قرآن که در آن زمان با پیشگامی آخرین 
رئیس بزرگ دیر کلونی»! پتروس مقدّس " (متوفای ۱۱۵۶)» با بیش از یک 
ترجمه لاتین در دسترس بود. بدیهی است که توماس این ترجمه را مطالعه 
نکرده بود و نتيجة آن» شناخت بسیار ناچیزی از اسلام بود. وی شخصاً با 
این تلقی مسلمانان که قران را وحی قطعی خدا می‌دانند. مواجهه‌ای نداشت. 
احتمالا اصلی‌ترین منابع اطلاعاتی او مبلغان مسیحی‌ای بوده‌اند که در بحث و 
احتجاجات خود علیه اسلام» آشکارا مشکلاتی داشته‌اند. در حالی که 
فرانسیسی‌ها صرفاً از طریق موعظه و نمونه‌های عملی» قصد تأثیرگذاری بر 
مسلمین راداشتند. دومینیکی‌ها در همان مراحل اولیهء وارد احتجاج فکری با 
tl‏ شدند. 

دقیقاً به حاطر همین روش امروزه دیگر نمی‌توان جامع علیه منگران را 
مدلی برای مدافعه گری مسیحی علیه اسلام دانست. درست است که توماس» 
بر حلاف اکثر مدافعه‌نویسان اولیۀ لاتینی یابیزانسی؛ "به روشی بحث کرد که 
به نحوی خوشایند نه جدلی بود و نه مناقشه‌برانگیز» و سعی کرد تا حد «OUS‏ 
از افق فهم طرف بحث خود بهره ببرد؛ اما این اقدامات نوعی مدافعه از بیرون؟ 
نبود. بلکه در بهترین حالت. مدافعه‌ای بود از درون یعنی برای کسانی که 
قبلاً تغییر کیش داده بودند و مسیحی شده بودند. در آن روزگار» فقط افراد 
Cluny 2. Petrus Venerabilis‏ .1 


3. Byzantine 4. apologia ad extra 
5. apologia ad intra 


۶ /متفکران بزرگ مسیحی 

منزوی در uaa‏ گفت‌وگوی واقعی ادیان بودند. در «qii‏ در قرن دوازدهم» 
گفت‌وگری پاریس با یهو دیان که تا آن زمان تداوم داشت به علت جنگ‌های 
صلیبی. اخراج بهودیان قتل عام‌ها و فجایع صلیبیون قطع شده بود. 


M‏ توقف اسرارآمیز تألیف جامع 
با نگاهی به گذشته می‌توان گفت که توماس آکوئیناس آخرین فردی بود که 
برای هر گونه «رسمیت‌بخشی» یا حتی «مطلق‌سازی» آ الاهیات خود 
مجاهدت به خرج داد. وی تا حدودی از تابع مقتضا بودن گزاره‌های دینی و 
در نتیجه از نسبیت آنها کاملاً آگاه بود. وی بیش از هر فرد دیگری, نوعی 
الاهیات به‌روز را تحقق بخشید؛ الاهیاتی در تبادل پویا با جریان‌های بزرگ 
معنوی زمانه‌اش؛ الاهیاتی که صرفاً بدین طریق می‌تواند اظهار نظر کند. اگر 
«روح» و «ماهیت» کار الاهیاتی این متفکر بزرگ را بدین طریق جدی بگیریم. 
پی می‌بریم که حتی آمروز نیز الاهیات باید بر ib‏ جریانات معنوی‌ای استوار 
باشد که حرک تآفرین‌اند -الاهیاتی که مجهز به رشتۀ وسیعی از روش‌های 
انتقادی. یعنی نقد تاریخیء هرمنوتیک» مطالعات تطبیقی و میان رشته‌ای 
است که بدون آنها آثار محققانه غیرقابل تصور است. الاهیاتی که بر این «فن» 
آکادمیک تسلط یابد. حقیقتًالاهیاتی است با حال و هوا و روحية توماس 
آکوئیناس. اما مکتب تومیستی‌ای که نظریه‌ها را به طریقی بی‌حاصل تکرار 
می‌کند. نمی‌تواند فراهم‌کننده سکوی عروج روح باشد. 

حتی امروزه این معمای زندگی‌نامة توماس بی‌جواب باقی مانده است که 
چرا او تألیف جامع الاهیات را در اواسط بخش سوم. یعنی در مبحث آیین تویه, 
ناتمام باقی گذاشت. در این واقعیت نمی‌توان تر دید کرد که توماس, که به گفتۀ 
معاصرانش تمام اوقات را به مطالعه تدریس. تألیف و نیایش می‌پرداعت و 
لحظه‌ای را به بطالت نمی‌گذراند. در ششم دسامبر ۱۲۷۳ پس از مراسم عشای 


1. canonization 2. absolutization 


توماس آکو یناس /۱۵۷ 
ربانی صبحگاهی به همکار وفادار خویش رجینالد اهل پیپرنو:! گفت که 
دیگر نمی‌توانم ادامه دهم. چرا؟ بیش از این نمی‌توانم؛ زیرا تمام آن‌چه 
نگاشته‌ام» به نظرم به پر کاهی می‌ماند». !۳ آیا آن همه پر کاه بوده است؟" چه 
اتفاقی افتاده بود؟ حتی هم‌اکنون نیز مردم از این حودارزیابی و آنچه در 
مراسم عبادت اتفاق افتاده در حیرت‌اند: o‏ این مرد قوی‌هیکل معروف» دچار 
ضربه شده بود؟ آیا این مرد که هنوز پنجاه سال نداشت. اما بیش از چهل اثر 
حجیم تألیف کرده بود. سلامتی‌اش را از دست داده بود؟ و یا دچار تجربه‌ای 
خلسه‌آمیز شده بود؟ یا هر دو؟ آیا تجربة شهودی شکوه آسمانی, و یا آگاهی 
نسبت به گذرا بودن نظام الاهیاتی دو جنبه‌ای‌اش برای او حاصل شده بود؟ آیا 
ان همه پر کاهی بود؟ 

مسلم است که از آن ساعت به بعد توماس نه چیزی نوشت و نه چیزی القا 
کرد (وی همچون اوریگن و آگوستین چندین منشی داشت و خودش روی 
برگه‌های کوچک با خط ناخوانا می‌نوشت». به هر تقدیر وی چهار ماه دیگر 
زندگی کرد. اما حتی یک سطر هم ننوشت. با وجود این وی دعوت پاپ 
گریگوری دهم را پذیرفت و رهسپار شورای لیون "شد که از جمله اهداف 
موردنظر این شورامذا کره جهت انحاد با یونانیان بود. پاپ از وی خواست که 
نسخه‌ای از اثر خود تحت عنوان «de‏ خطاهای پونانیان را به همراه ببرد. امه 
وی بعد از چندین ساعت مسافرت بی‌رمق شد و درحواست کرد که با 
خواهرزاده‌اش: فرانسسکا (کنتس چکانو) " در قصر مائنتسا اقامت کنند. 
هنگامی که حال وی وخیم‌تر شد درخواست کرد تا او رابه صومعةً 


. Reginald of Piperno 2. Omne foenum 


1 

3. Council of Lyons 4. Against the Errors of the Greeks 
5. Francesca 6. Countess of Ceccano 

7. Maenza castle 


۸/متفکران بزرگ مسیحی 
سیسترسی أ فوسانوا" ببرند. توماس در این مکان, در روز هفتم مارس سال 
۳ با آرامش درگذشت. در آن زمان, با ابراز ناخوشنودی نوشته‌اند که 
هیچ‌یک از بلندپایگان فرقۀ دومینیکی از ناپل ویا رم درمراسم تدفین توماس 
حضورنداشتند. بعد ازچندین مانور بی‌نهایت وحشتناک که بر سر جسد وی 
در فوسونوا به عمل آمد. سرانجام وی را حدود یک قرن بعد (۱۳۶۹) در بندر 
تولوز " مکانی که پایه گذار فرقه‌اش نخستین کلیسای دومینیکی را در آنجا بر 
پاکرده بود به حاک سپردند. 

اثر عظیم توماس آکوئیناس تفکری عظیم و وظیفه‌ای جاودانه رابرای هر 
الامياتى» در همة اعصار فراهم کرد. توماس در عين حال با همه 
عقل‌گرایی‌اش, دائماً از محدودیت فهم خویش در شناخت خدا آگاه بود. در 
واقع» از نظر او هرگونه تعریف یا توصیفی از خدا که ناشی از انسان با این 
جهان باشد. در همان حال مقتضی نوعی سلب است. سب هرگونه 
محدودیت و نقص بشری -دنیوی. همچنین از نظر توماس» هستی حقیقی 
خدا همچنان برای عقل بشرء نهان و غیر قابل دسترس است. توماس با 
دیونوسیوس مجعول که او را حواری پولس رسول می‌دانست. تا این درجه 
می‌تواند هم‌عقیده باشد: «بنابراین نهایت " شناخت انسان از خدا آن است که 
می‌داند که خدا را نمی‌شناسد» " ونیز می‌داند که ماهیت وچیستی خدا از آن 


مقدار شناخت و فهمی که بشر از او دارده فراتر است )9( 


Cistercian 2. Fossanova 
Toulouse 4. uluimum 
. quod sciat se Deum nescire 


. illud quod Deus est,omne ipsum quod de co intelligimus, excedere 


ماو 


& 


مارتین لوتر 


بازگشت به اتجیل به عنوان نمونۀ کلاسیک تغخییر پارادایم 


گاه‌شمار زندگی لوتر (به روایت آر. شوارتس) ۱ 


سال به میلادی وفایع 


MAY 
۱۵۵ 
101۰ 
1۵01۲ 
101 
10/00 
101¥ 


101A 
1034 


دهم نوامبر: تولد لوتر در odes‏ 

ورود به صومعه در ارفورت. 

مسافرت به رم و زیارت آنجا. 

احذ درجه دکتری در رشته الاهیات. 

ايراد اولین خطابه‌ها درباب مزامیر دردانشگاه ویتنبرگ. 
نوشتن کتاب Ein Theologia Deutsch‏ [= الاهیات آسمانی] 
۵ مسئله درباب آمرزش‌نامه‌ها: «اندرز درباب آمرزش 
وفیض». 

بازجویی در برابر کاردینال کایتان در آوکسبورگ. 

انتخاب چارلز پنجم به امپراتوری: مناقشة لایپزیک. 


1. R. Schwarz 


۰ /متفکرانبزرگ مسیحی 


۱۵۲۰ 


0۲1 


0/01 


100/10۴ 
۱۵۳۵ 
۱۵۳۰۶ 
۱۵۲۸ 
۱۵۹ 


1۵۳۰ 


[نوشتن رسالۀ] colas‏ اشراف مسیحی ملت آلمان» 
(ژوئن). پانزدهم ژوئن: صدورتوقیع (Exsurge Domine)‏ 
از سوی لئوی دهم؛ هدید به تکفیر احضار لوتر برای 
توبه, و سنوزاندن همه آثار مکتوب او. 

هفدهم ژوئن: توسل لوتر به یک شورای عمومی: 
رسالة در باب اسارت بابلی کلیسا (اواخر تابستان). 

«آزادی فردمسیحی» (پاییز).عله توقع ننگین ضدمسیح 
(نوا E‏ « 

دهم دسامبر: سوزاندن توقیع پاپ و قانون پاپی کلیسا در 
ویتنبرگ. 

ژانسویه: صدور فرمان Pontificem Decet Romanum‏ 
هجدهم آوریل: حضور دربرابر هیثت قانون‌گذاری آلمان 
در ورمز. 

۶ مه: وضع تحریم‌های حکومتی علیه لوتر و پیروانش 
به فرمان امپراتور چارلز پنجم (فرمان ورمز). 

وارتسبورگ: تسرجمة کتاب مقدس؛ بروز ناآرامی در 
ویتنبرگ؛ بازگشت لوتر. 

قطع رابطه با متعصبین. 

جنگ دهقانان؛ ازدواج؛ قطع رابطه با اراسموس. 

گسترش نهضت اصلاح دینی به مناطق دیگر. 

بحث و مناقشه با الاهی‌دانان سوئیسی. 
جلسه‌هیئت‌قانون‌گذاری دراشپایر؛اعتراض «پروتستان‌ها». 
گفت‌وگوی دینی در ماربورگ با تسوینگلی و بوتسر. 
جلسه هیثت قانون‌گذاری آلمان در آوکسبورگ (اعترافات 
۲ گوستین)؛ ناکامی در برقراری صلح و آشتی؛ تأسیس 
مجمع شاهزادگان آلمانی پروتستان در اشمالکالد. 


مارتین لوتر VA‏ 
Yor'4/YoY'A‏ حمایت سیاسی امپراتوری از نهضت اصلاح دینی. 


141 تأسیس جمهوری کلیسایی به دست ژان کالون در ژنو. 
۶ جنگ‌های اشمالکالد. 
۱9۴۶ ۸ فوریه: مرگ لوتر در آیسلبن. 


۱. دلیل و چرایی نهضت اصلاح دینی لوتری 
هیچ‌یک از دغدغه‌های اصلاحی لوترء جدید و بی‌سابقه نبو دند اما تا پیش از 
او زمانشان فرا نرسیده بود. روزگار او زمان مناسبی بود و تنها نابغه‌ای دینی 
لازم داشت تا آن دغدغه‌ها را انسجام بخشد و شخصاً آنها را بیان کنند. لوتر 
مر دآن زمان بود. 

پیش از نهضت اصلاح uuo‏ چه تمهیداتی برای این تغییر پارادایم جدید 
در تاریخ جهان صورت پذیرفت؟ به طور خلاصه. می‌توان به موارد زیر 
اشاره کر و:(٩‏ 

اضمحلال حکومت جهانی پاپ شکاف در کلیسا و تقسیم آن به دو 
کلیسای شرق و غرب؛ سپس نظام تودرتو و چندلاية پاپی در آوینیون؛ رم و 
پیسابه موازات ظهور دولت‌های ملی در فرانسه انگلستان و اسپانیا. 

-ناکامی شوراهای اصلاحی (کتستانس بازل» فلورانس و لاتران) در 
«اصلاح کلیساء ریاست کلیساو اعضای آن». 

-برقراری نوعی اقتصاد پولی به جای اقتصاد طبیعی, اختراع چاپ و 
اقبال عمومی به آموزش و پرورش و کتاب‌های مقدس. 

- تمرکزگرایی مطلق‌نگر دستگاه پاپ" رفتار غیراخلاقی آن» سیاست 
مالی نظارت‌ناپذیر و مهارنشدنی آن و مقاومت سرسختانه در برابر اصلاح و 
بالاخره خرید و فروش «آمرزش‌نامه‌ها»" برای بازسازی کلیسای جامع سنت 


rCuria Y‏ دستگاه یا سازمان اداری و مالی کلیسای کاتولیک رومی. م 
indulgences‏ .2 


y ol Sia] MY‏ مسیحی 
پیت که در آلمانء اوج بهره کشی دستگاه پاپ (کاتولیک رومی) تلقی شد. 

به هر حال» حتی در شمال کوه‌های آلپ. پاره‌ای از سوءاستفاده‌هایی که 
معلول نظام رومی co pi‏ به رسوایی انجامید: 

وضعیت قهقرایی نهادهای کلیسایی: ممنوعیت وضع مالیات بر درآمد. 
معافیت مالیاتی کلیسا و مستثنا شدن آن از امور قضایی خود؛ انحصار مدارس 
در دست کشیشان؛ افزایش فقر و تکدی‌گری؛ اعیاد و مراسم بیش از o‏ 
کلیسایی. 

-شیوه‌ای که به واسطة col‏ کلیسا و الاهیات. به طور افراطی, از قوانین 
شرع انباشته شد. 

o‏ گاهی روزافزون علوم دانشگاهی (پاریس!) به منزلة قدرت و 
مرجعی انتقادی در مقابل کلیسا. 

— عرفی شدن شدید سراسقفان و صومعه‌ها؛ سوءاستفاده‌های جنسی 
ناشی از فشار و مشقت تجرد؛ طبقۀ CS AS‏ که شامل مردمان فقیر و بی‌سواد 


بسیاری بود. 
-منتقدان افراطی کلیسا: ویکلیف»' هوس»" مارسیلیوس: أکام و 
اومانیست‌ها. 


و سرانجام وجود خرافه‌های وحشتناک در بین مردم نوعی عصبیت 
دینی که غالباً شکل‌هایی متحصبانه و فاجعه‌آمیز به خود می‌گرفت نوعی آیین 
عبادی " ظاهری و تدیّن عوامانة متشرعانه تنفر و انزجار از راهبان و 
کلیساییان تن‌آساء دلمردگی و رخوت در میان افراد تحصیل‌کرده و فرهيخته 
در شهرهاء و یأس و نومیدی در میان دهقانان استثمارشده در آلمان.... همۀ 
اینها به طور کلی» بحرانی عمیق برای الاهیات. کلیسا و جامعة قرون وسطا 
پدید آورد که ناتوانی در چیره شدن بر آن, مشکل را دو چندان کرده بود. 


1. Wycliffe 2. Hus 
3. Liturgy 


مارتین لوتر /۱۶۳ 
بدین سان همه چیز برای یک تغییر پارادایم دوران‌ساز مهیا بو to‏ اما کسی 
لازم بود تا به طرزی مطمئن, کاندیدای جدیدی برای یک پارادایم معرفی 
نماید. این وظیفه را راهبی مجرد در هیئت پیامبرگونه و دوران‌ساز مارتین 
لوتر که در دهم نوامبر ۱۴۸۳ در آیسلین در Ls i‏ متولد شد به انجام 
رساند. هرچند لوتر به عنوان راهبی جوان و دارای مدرک دکترا در الاهیات» 
مطمثناً خود را نه یک پیامیر, بلکه معلم کلیسا می‌دانست قادر بود به نحوی 
شهودی و الهام‌بخش آمال دینی عظیم اواحر قرون وسطا را برآورده سازد. او 
نیروهای مثبت و قوی موجود در عرفان و در اصالت تسمیه و تدیّن عوام را 
پالایش نمود و همة حرکت‌ها و جنبش‌های اصلاحی سرخورده و ناکام را در 
شخحصیت درخشان خویش که واجد ایمانی عمیق بود متمرکز ساخت و 
دغدغه‌های خود را با فصاحتی بی‌نظیر بیان کرد. چه بسا بدون مارتین لوتر 
هیچ‌گونه اصلاح دینی در آلمان صورت نمی‌گرفت! 


Y‏ پرسش اساسی: انسان در پیشگاه خداوند چگونه آمرزیده می‌شود؟ 
اما چه شد که چنین وضعی پیش آمد؟ لوتر به سبب ترس شدید از مرگ در 
PS‏ سخت» و نگرانی دائمی از اینکه نتواند در روز داوری در برایر 
مسیح بایستد به رغم خواست پدرش (که شاغل در معدن و کورۀ ذوب 
فلزات بود) در بیست و دو سالگی, در سال ۱۵۰۵ به عضویت صومعه‌ای 
درآمد. اما این راهب آگوستینی که صادقانه پای‌بند قواعد و احکام و 
دل‌مشغول آمرزیده شدن به واسطة اعمال بود. چه موقع به اصلاحگری 
پرشور با شعار «فقط ایمان» تبدیل شد؟ مورخان در مورد تعیین Mab‏ زمانی 
دفیق db‏ نهضت اصلاح دیتی» اختلاف‌نظر دارند. 

اما هر چه باشد. در این نمی توان مناقشه کرد که مارتین لوتر که در فلسفه 
و الاهیات مدرسی بسیار شبیه توماس آکوئیناس آموزش دیده بود در سراسر 


1. Thuringia 


۴ /متفکران بزرگ مسیحی . 
عمر خود. دچار بحران عمیقی بود. راهب شدن نه تنها هيچ‌یک از مشکلات او 
راحل نکرد بلکه بسیاری از آنها را نیز تشدید نمود؛ زیرا اعمال راهبانه‌ای 
نظیر نیایش دسته‌جمعی آیین عشای ربانی» روزه استغفار» و ریاضتی که 
لوتر به عنوان زاهدی آگوستینی با جدیت تمام بدان تن داده بود, به نظر اوه 
نتوانسته بود مشکلاتش در باب رستگاری و شقاوت شخصی را حل کند. 
لوتر با توجه به تجربه‌ای شهودی و ناگهانی که از عدالت مهربانانة خداوند 
داشت (به استناد «شواهد و مدارک مهم» سال ۱۵۴۵ و بلکه SD‏ دقیق‌تر به 
آثار اولية او نظر کنیم) شاید در فرآیندی طولانی‌ترء یعنی در بحران وجدانی 
و درونی خود تلقی جدیدی از آمرزیدگی ‏ گناهکاران پیداکرد. صرف نظر از 
o)‏ دقیق «طليعة نهضت اصلاح tuu»‏ (تحقیقات اخیرء تاريخ آن را نيمة 
نخست ۱۵۱۸" تعیین می‌کند) «تفیر جهت په سمت نهضت اصلاح دینی» در 
همین زمان و اوضاع و احوال رخ داد. 

از این روء آغازگاء توجهاتِ اهتمام اصلاح‌گرانة لوتر. سوءاستفاده‌های 
موجود در کلیساء و حتی خود Aa‏ کلیساء نبو د بلکه مسئلهٌ نجات بود: آدمیان 
چگونه در پیشگاه خداوند حاضر می‌شوند؟ خداوند با آدمیان چگونه رفتار 
می‌کند؟ آدمیان چگونه می‌توانند از نجات خود به دست خداوند اطمینان 
یابند؟ گناهکاران چگونه می‌توانند ارتباط خود را با خدای عادل اصلاح 
کنند؟ خحداوند چه زمانی آنها رامی‌آمرزد؟ لوتر پاسخ خود راء بیش از هر جای 
دیگر» در نامة پولس به رومیان یافت: آدمیان نمی‌توانند به واسطه مساعی 
خودشان, انتظار آمرزش الاهی» یعنی مغفور خداوند شدن, را-با وجود Aa‏ 
پارسایی‌شان - داشته باشند. این خود خداوند» خدای مهربان است که 
گناهکار راء بدون داشتن شایستگی» با فیض بی‌شاثبة خود درستکار 
می‌شمارد. این فیضی است که آدمیان مطمثناً تنها با ایمان می‌توانند بدان نایل 
آیند. از نظر لوتر ایمان مهم‌ترین فضیلت از فضایل سه گانة الاهیاتی است. به 


1. Justification 


مارتین لوتر /۱۶۵ 
بیان دیگر انسان گناهکار ناصالح, نیکوکاری و عدالت خداوند را در ایمان 
دریافت می‌کند. 

این همان عامل الاهی سرنوشت‌ساز بود. اما عامل دومی نیز در کار بود: 
لوتر daz‏ عزیمت خود را فهم جدیدی از واقعة آمرزیدگی قرار داد و از آنجا 
Rp SE‏ . این نوعی انتقاد ریشه‌ای از کلیسای عرفی‌شده 

متشرع بود که از تعالیم نظری و عملی send‏ آینهای مقدس آنه 
E E us‏ .اما آیا لوتر بااین انتقاد کاملاً از 
سنت کاتولیک نبریده بود؟ آیا او با فهمی که از آمرزیدگی داشت» به نحو 
پیشینی» غیرکاتو لیک نبود؟ برای پاسخ به این پرسش, با وجو د همۀگسست و 
انقطاع [ی که وجود داشت 4 باید همچنان پیوستگی عظیمی میان لوتر و 
الاهیات سابق بر او ملاحظه کرد. 


۳ لوترکاتولیک 
رشتة گسیخته‌ای از سنّت» لوتر را دقیقاً در تلقی‌اش از آمرزیدگی» باکلیسا و 
الاهیاتِ پیش از او پیوند می‌دهد. لازم است به اجمال» چهار رشتة پیوستگی 
تاریخی راء که همگی در فهم لوتر از نهضت اصلاح دینی موثر بوده‌اند و نیز تا 
حدودی متداخل‌اند از نظر بگذرانیم: تدیّن و پارسایی کاتولیکی که لوتر در 
صومعه با آن مواجه بود؛ عرفان قرون وسطایی که با اولی پیوند دارد؛ سپس 
الاهیات آگوستینی؛ و بالاحره اصالت تسمیه o‏ قرون وسطایی به شکل 
sas‏ آن. 

تدیّن و پارسایی کاتولیکی؟ درست است که تدیّن ستتی کاتولیک در 
صومعه بحرانی را برای لوتر به وجود آورد. و نیز درست است که این بحران 
در همه عمر او و جود داشت. چراکه از نظر او شیو کمال‌طلبي رهبانی. همان 
شیوة اعمال متشرعانه و مقتضی (ue‏ تشخص در مقابل خداوند بود که 
این خود نه آرامش روحی و خاطر جمعی, بلکه اضطراب و یأس را برایش به 


۶متفکران‌بزرگ مسیحی 
ارمغان آورد -با این همهء لوتر در همه این بحران» مهم‌ترین بخش تدیّن 
کاتولیکی را از خطر نابودی نجات بخشید. در خصوص آموزۂ آمرزیدگی» 
مخصوصاً این نکته حایز اهمیت است که مقام مافوق لوتر در آن صومعه, 
یعنی شخص یوهانس فن اشتاوپیتس, ! که دغدغة اصلاح نیز داشت» توجه 
او را از ژرف‌اندیشی در باب سرنوشت خویش, به کتاب مقدس, به ارادۀ 
الاهی برای نجات و تصویر عیسای مصلوب معطوف داشت — همان 
عیسای مصلوبی که در پیشگاه او آدمی دیگر نگران آن نیست که برگزیده 
می‌شود یا خیر. 

عرفان فرون وسطایی؟ درست است که لوتر از حصلت‌های وحدت 
وجودی عرفان و تمایل آن به حذف فاصلهۀ بین امر الوهی و امر انسانی کاملاً 
به دور بود اما معلوم است که وی با عرفان دیونوسیوس آرثوپاگوسی (= 
مجعول) " و برنارد اهل کلروو "آشنا بوده است. علاوه بر آن, لوتر اثر عرفانی 
الاهیات آنمانی ‏ راکشف» و شورمندانه مطالعه کرد و در سال ۱۵۱۵-۱۶ به 
طبع و ویرایش نسخه‌ای از آن اقدام نمود (که در سال ۱۵۱۸ به اتمام رسید). 
همچنین او تاولر*عارف را یکی از بزرگ‌ترین الاهی‌دانان می‌دانست و 
همواره او راستایش می‌کرد. شکی نیست که تلقی لوتر از تواضع» حقارت» و 
ناچیز بودن در برابر حداوند. که عزت و عظمت تنها شايستة اوست. و نیز این 
بینش او که تدیّن و پارسایی عمل‌نگر موجب غرور وخودپسندی ودوری 
ازخداوند می‌شود وبالاخره ایمان او به مسیح رنج‌دیده به ویژه آنکه او این 
نکته را از مزامیر داوود اخذ کرد - آرایی که اثری قاطع و سرنوشت‌ساز بر 
تلقی او از آمرزیدگی داشتند -مایه‌ها و مفاد سنّتی عرفان قرون وسطایی 


محسوب می‌شوند. 
Johannes von Staupitz 2. Dionysius the Areopagite‏ .1 
Bernard of Clairvaux 4. Die Theologia Deutsch‏ .3 


5. Tauler 


مارتین لوتر /۱۶۷ 
الاهیات آگوستینی؟ درست است که آموزة سرنوشت و فهم عشق کامل 
الاهی, آن‌گونه که آگوستین پلاگیوس‌ستیز پیر مطرح کرد کمترین نقشی در 
بحران لوتر نداشت و او در همه عم فیض را متفاوت با آگوستین و به 
طریقی شخصی‌تر می‌فهمید؛ اما ژرف‌اندیشی در باب تباهی عمیق گناه به 
مثابة خودخواهی انسان و انحراف نفس, امری مسلّم در فهم لوتر از 
آمرزیدگی بود؛ هم‌چنان‌که ژرف‌اندیشی در قدرت فیض الاهی نیز که وی 
بیش از همه از آگوستین آموخته o p‏ چنین تأشیری داشت. بنابراین لوتر 
همچنان پیوند حودرا با یکی از موّلفه‌های اساسی الاهیات قرون وسطاء یعنی 
الاهیات آگوستین که وی اعترافات و رساله‌های بزرگ او در باب تثلیث و شهر 
خد« را در همان اوایل مطالعه کرده بود. حفظ کرد. آگوستین نه‌تنها بر فلسفۀ 
مدرسي اولیه ارسطویی و نیز فلسفة مدرسي عالی الکساندر اهل Jen‏ و 
بوناونتورا" سیطره داشت» بلکه همچنین نمی‌توان جایگاه او را در انديشة 
توماس آکوئیناس و مکتب او (گرچه در اینجا آشکارا پس رانده شده بود) و 
نهایتاً در قرون وسطای متأخر از نظر دور داشت. این پیوستگی و 
تأثیرپذیری او از آگوستین که بسیار قوی‌تر از چیزی بودکه خود لوتر 
دریافته بود نه‌تنها در آموزة تثلیث ومسیح‌شناسی, بلکه در الاهیات فیض نیز 
و جود داشت. بر لوتر آشکار گردید که در نامه به رومیان ۱ عبارت مربوط به 
«عدالت خداوند» که امری اساسی برای طلیعة نهضت اصلاح دینی او بود 
حاکی از داوری انعطاف‌ناپذیر عدالت الاهی نیست که هیچ گناهکاری تاب 
مقاومت در برابر آن را ندارد» بلکه از عدالت خداوند به مثابة نوعی بخشش Y‏ 
خبر می‌دهد. این عبارت را نه صرفاً آگوستین, آن طور که لوتر می‌پنداشت» 
بلکه همان‌طور که محققان آیین کاتولیک ابراز داشته‌اند, P‏ اکثر الاهی‌دانان 
فرون وسطا بدین طریق فهم کرده‌اند. 
آکامیسم؟ درست است که لوتر در دیدگاه خود راجع به آموزة آمرزیدگی» 


1. Hales 2. Bonaventure 
3. gift 


۸متفکرانبزرگ مسیحی 
عليه طریقۀ پلاگيوسي مکتب أکامی و فرانسیسی متأخر, که هم در خود أکام و 
هم در شاگرد بزرگش گابریل Je‏ "و نیز در بارتولومو آرنولدی اهل 
اوزینگن. شا گرد بیل و استاد لوتر» مشاهده می‌شود شدیداً واکنش نشان داد 
اما می‌توان از اکام و بیل تا آموزة آمرزيدگي لوتر خط سیری را ترسیم کرد. 
یقیناً حطای مکتب توماسی در این بود که الاهیات متأخر قرون وسطا را 
عموماًء و آکامیسم (نومینالیسم) را خصوصا نوعی از هم گسیختگی الاهیات 
قرون وسطا دانسته» آن را تقبیح می‌کرد. اما از آن طرف نیز خطای تعالیم 
نهضت اصلاح دینی پروتستان این بوده که الاهیات متأخر قرون وسطا را 
صرفاً پسزمينة تاریکی می‌داند که آموز؛ آمرزیدگی لوتس در آن» درخشش 
فوق‌العاده‌ای دارد. نباید. همانند آنچه درفضای پروتستانی می‌گذرد. توجه 
خود را به وابستگی لوتر به پولس و آگوستین محدود ساخت؛ باید ارتباط 
مثبت او با eld‏ و بیل را نیز درنظرداشت؛ برای نمونه, درخصوص وجوه 
خحاص پنداشت او ازخدا (قیّومیت مطلق خداوند)» تلقی آو ازفیض بهمثابة 
التفات وعنایت» پذیرش آدمیان به مدد انتخاب مختارانة الاهی که هیچ مبنایی 
در نوع بشر ندارد. 

از این ارتباط چهار وجهی باسّت چه نتیجه‌ای حاصل می‌شود؟ نتیجه آن 
است که کاتولیک‌ها به نحو لِمّی و پیشین نمی‌توانند لوتر راکاملاً محکوم کنند. 
سّت کاتولیک قرون وسطابا دلمشغولی عظیم الاهیاتی لوتر مشترکات بسیار 
زیادی دارد؛ اما مهم آن است که مخصوصاً وجه ممیز و صفت بارز لوتر را از 
نظر دور نداریم. این وجه ممیز و صفت بارز چیست؟ می‌توان آن را از مناقشه 
مشهور بر سر آمرزش‌نامه‌ها استنباط کرد. 


۴ جرقه‌های نهضت اصلاح دینی 
مناقشه بر سر آمرزش‌نامه‌ها نه علت درونی نهضت اصلاح دینی بود و نه علت 


1. Gabriel Biel 2. Gabriel Biel 


مارتین لوتر /۱۶۹ 
بسیرونی و غیرمنتظرة ol‏ بلکه کاتالیزور: یعنی عامل سرعت‌بخش و 
برانگیزانند؛ آن بود. آیا پاپ می‌تواند و می‌باید اعطا کنند؛ آمرزش باشد؟ آیااو 
می‌تواند برای زندگان و حتی مردگان (در برزخ) در خصوص کیفرهای 
گذرایی که خداوند برای گناه» پیش از ورود به حیات ابدی وضع کرده است» 
به نحو جزئی با کلی, تخفیف قائل شود؟ در آن زمان» این مسئله نه‌تنها تا حد 
زیادی موضوعی الاهیاتی و کلامی بود بلکه صبغة سیاسی پررنگی نیز 
داشت. آنچه لوتر رابر آن داشت تا به این مسئله بپردازد اقدامات بی‌سابقه‌ای 
بود که در آلمان, بر اساس دستورهای پاپ لثوی دهم در مورد آمرزش‌نامه‌ها 
به عمل می‌آمد. فرمان پاپ با به کارگیری هم امکانات تبلیغی ممکن برای 
بازسازی کلیسای سنت پیتر در رم همراه بود" آلبرشت اهل براندنبورک ' 
اسقف اعظم ماینتس," مأمور تام‌الاختیار این به اصطلاح آمرزش‌نامه‌های 
شنت پیتر بود. 
توبه چیست؟ لوتر پاسخی اساسا الاهیاتی به این پرسش داد. از نظر 
مسیحیان, توبه به آیین و مراسم توبه محدود نمی‌شود؛ توبه باید کل زندگی را 
در بر گیرد. مطلب اساسی این است که بخشایش گناه تنها کار حداست و پاپ 
حداکثر می‌تواند بعداً اعلام کند که خداوند گناهی را بخشوده است. به هر 
تقدیر مرجعیت و اقتدار پاپ به زندگی در این دنیا محدود می‌شود و بامرگ 
پایان می‌یابد. مردم به گمان اینکه رستگاری ارواح را می‌توان با تهیة 
آمرزش‌نامه‌های گران‌قیمت ضمانت کرد مبالغی را به کلیسای متظاهر و 
تجملاتی پاپ می‌پرداختند Lal y‏ بدین ترتیب لطفب QUU‏ خداوند در حق 
بندگان گناهکار را که مفهومی عظیم و بسیار مهم است. تحریف نمود! 
اما در عین حال این اقدام لوتر بدین معناست که وی با نقدی قاطع و 
سریع نه‌تنها مشروعیت الاهياتي خرید و فروش آمرزش‌نامه‌ها را تماما نفی 
کرد بلکه همچنین اقتدار و مرجعیت پاپ و اسقف‌ها رانیز در هم شکست که 


1. Albrecht of Brandenburg 2. Mainz 


۷۰ /متفکران‌بزرگ مسیحی 
چنین تجارتی را به نفع خود راه انداخته بودند. لوتر موضع خود را در مواد 
نود و پنچ‌گانه خلاصه کرد و آن را برای آلبرشت» سراسقف ماینز, که لوتر در 
حوزه و قلمرو قدرت او اقامت داشت. فرستاد و در همان حال» آن را در 
مجامع علمی عمومی به اطلاع همگان رساند. شاید این یک افسانه باشد 
-هرچند در تصاویر اغلب چنین ترسیم شده است که لوتر شخصاً مواد 
نود و پنج‌گانه را در ویتنبرگ در ۳۱ اکتبر (یااول نوامبر) ۱۵۱۷ بر سر در 
کلیسای اشلوسکیرش ' نصب نمود (اين مطلب را ملانشتون, آ وفادارترین و 
تواناترین یار و مونس لوتر اظهار کرده است. اما ملانشتون در آن 5 «9i‏ در 
"TS 5 ۲ ۲ as‏ )0( 
دانشگاه توبینگن تدریس می‌کرد واین‌سخن را پس ازمرگ لوتربیان کرد). 

با وجود این می‌توان گفت که لوتر در گام نخست. به هیچ وجه 
«جسورانه آهنگ قطع ارتباط با کلیسا» نکرد؛ در واقع» همان‌طور که اروین 
c gl‏ "مورخ کلیسای کاتولیک» می‌نویسد. «ناخواسته به یک اصلاحگر 
تبدیل شده. ایزرلو از این مطلب نتیجه می‌گیرد که «به هر حال» این امر حتی 

2 Mp y M ARM 
مسئولیت سنگین‌تری بر دوش اسقفانی می‌نهد که درگیر مسئله هستند».‎ 
نکتۀ مسلم دیگری نیز هست: مواد نود و پنج‌گانة لوتر با همکاری خود او به‎ 
سرعت در همه جا منتشر شد. لوتر با «تجزیه و تحلیل‌های»" لاتینی» آنها را‎ 
تفسیر کرد" و آرای اصلی خود را در «خطابه‌ای در باب آمرزش و‎ 
فیض» ") که تعمداً حطاب به مردم آلمان و به زبان مادری‌شان ایراد می‌شد.‎ 
همه‌فهم و عامه‌پسند نمود. در این زمان» ناخشنودی عمیق و گسترده از‎ 
آمرزش‌نامه‌ها و دستگاه مالی و تشکیلات پاپ طوفانی از انزجار و تنفر به‎ 
راه انداخت.‎ 


واکنش‌ها به زودی آغاز شد. پیش تر در رم» تحقیق در مورد ارتداد مارتین 


SSchlosskirche .V‏ کلیسای همه قدیسین. 
Melanchthon 3. Erwin Iserloh‏ 2 
Resolutions‏ .4 


مارتین لوتر WM‏ 
لوتر آغاز شده بود و شاکیان او. سراسقف ماینز و فرقۀ دومینیکی بودند. لوتر 
در بهار سال ۱۵۱۸ به هیثت قانون‌گذاری آلمان در آوکسبورک احضار شد و 
فرستادۀ کاردینال پاپ به مدت سه روز از او بازخواست و استنطاق کرد. این 
فرستاده» کسی نبود جز DUIS‏ توماسی‌مسلک برجستة زمان خود که اندکی 
قبل از این واقعه نخستین تفسیر رابر جامع الاهیات توماس s ST‏ نگاشته 
بود. اما در این جلسۀ محاکمه و بازخواست. هیچ‌گونه توافق و اجماعی 
حاصل نشد؛ لذا کایتان نهایتاً به این راهب آگوستيني سرسخت» حق انتخاب 
[یکی از این دو راه را]داد: یا توبه کند یا به زندان افتد و در آتش سوزانده شود. 
از شاهزاده فردریک اهل ساکسونی " خواسته شد تا لوتر را تحویل بگیرد؛ اما 
لوتره پیش تر به طور پنهانی, آوکسبورگ را ترک کرده بود. 

دوچشم‌اندازکاملاً متفاوت» درواقع دوهجهان» متفاوت یعنی دوجهان 
متفاوت فکری و زبانی» دو پارادایم متفاوت» در لوتر اصلاحگر و کایتانِ 
توماسی و نمایندة پاپ باهم تلاقی کردند. نتیجه چنان شد که انتظار می‌رفت: 
جبهه گیری تمام ces‏ مناقشه‌ای ومیدکننده و عدم دستیابی به تفاهم. ارباب 
کلیسا که تمایلی به اصلاح نداشتند. اساسا در برابر ندای اصلاح‌طلبانة لوتر 
فقط یک حربه داشتند: درخواست کاپیتولاسیون و واگذار کردن مسئله به 
مرجعیت تعلیمی پاپی و اسقفی. در این زمان» همة ملت به همراه لوتر دو 
راهی بی‌سابقه‌ای را در پیش روی خود داشتند: توبه و «بازگشت» به گذشته (به 
پارادایم قرون وسطایی) یا در آمدن به کیش جدید (به پارادایم اصلاح دینی - 
انجیلی). قطب‌بندی بی‌سابقه‌ای آغاز شد که در آن» به سرعت» کل کلیسا به 
دوستان و دشمنان لوتر تقسیم شد. «نهضت اصلاح دینی» نزد برخی نوید 
واقعی تجدید حیات کلیسا و نزد دیگران روی‌گردانی جدی از پاپ و کلیسا 
محسوب می‌شد. 

لوتر که به انجیل, عقل و وجدان خویش تمسک جسته بود و به همین 


1. Cajetan 2. Frederick of Saxony 


۷۲ /متفکران بزرگ مسیحی 
سبب» نمی‌خواست و نمی‌توانست توبه کنده از آوکسبورک گریخت و Ade‏ 
پاپ به یک شورای عمومی شکایت کرد. اما ارباب کلیسا به جای تحقیق و 
مطالعه در آرای اصلاحی, سعی در برخورد الاهیاتی با لوتر کردند تا شاید 
شعله‌های مناقشه را خاموش نمایند. در تابستان ۱۵۱۹ مناقشه‌ای در لایپزیک 
درگرفت که سه هفته طول کشید. این بار» حریف کاتوليکي اصلی لوتر 
یوهان اک" بود که شیوه‌های ماهرانه‌ای اتخاذ کرده بود. او به جای پرداختن به 
انتقاد لوتر از کلیساء کل مسئله را بر مسئلة برتری و عصمت پاپ متمرکز 
ساخت. در واقع» لوتر نمی‌خواست این برتری را به مثابه نهادی الاهی و 
ضروری برای رستگاری به رسمیت بشناسد. بلکه آن را نهادی [برآمده] از 
قوانین بشری می‌دانست. بدین ترتیب دردسری عظیم ایجاد شده بود؛ و این 
دردسر زمانی آشکارتر شد که مسئلۀ خطاناپذیری شوراهاء و فراتسر از همه. 
خحطاناپذیری شورای کنستانس, که هوس را محکوم کرده و سوزانده بود 
مطرح شد. لوتر باید می‌پذیرفت که شوراها هم ممکن است دچار خطا شوند؛ 
زیرا همان شورا مطالب و سخنانی از هوس را محکوم کرده بود که با انجیل 
مطابقت و همخوانی داشتند. اما لوتر با این کار از قلمرو دستگاه رم خارج 
شده بود. رم بدون اينکه ندای اصلاح‌طلبانة لوتر را پذیرا شود سرانجام او را 
بدعت‌گذار و مرتد نامید و وی رایکی از پیروان هوس معرفی کرد. لوتر تااين 
زمان, مرجعیت پاپ اسقف‌ها و شوراها را نفی نکرده بود» بلکه آنها را به 
لحاظ تاریخی نسبی انگاشته بود؛ اما در این زمان» کاملاً متقاعد شده بود که 
مخالفانش نه می‌توانند و نه می‌خواهند به اصلاحاتی در کلیسا که باروج 
کتاب مقدس مطابق است تن در دهند. 

رفته رفته» تحقیق در مورد ارتداد به نتایج حساسی می‌رسید. لوتر پس از 
تأخیر نامتعارف دستگاه کلیسایی رم» که سبب آن انتخاب امپراتور بود (که در 
of‏ شاهزادة ساکسونی رأی قابل توجهی alo‏ در پانزدهم ژوئن یک 


1. Johann Eck 


مارتین لوتر Wr]‏ 
سال پس از لایپزیک - خود رابا توقیع Exsurge Domine‏ پاپ مواجه دید ٩‏ 
این سند پاپ نه‌تنها بدون هرگونه درک و فهمی» چهل و یک مورد از سخنان و 
عبارات لوتر را به عنوان اموری «الحادی و بدعت‌گذارانه» گزینش و معرفی 
کرد بلکه لوتر را در صورت عدم توبه در مهلت شش روزه به تکفیر و 
سوزاندن همۀ آثارش تهدید نمود. لوتر دیگر خود رابه جای بحث و احتجاج 
USED E‏ 
برابر او فرار داشت uc‏ حقوق‌دانان و فقیهان شریعت حضور داشتند). لوتر یک 
بار دیگر» در هفدهم نوامبر» با فرجام‌خواهی از یک شورای عمومی وا کنش 
نشان داد" (هم‌چنان که سورین, اندکی پیش از آن, به رغم ممانعت‌های 
پاپ با چنین فرجام‌خواهی‌هایی» چنان اقدامی را صورت داده بود). افزون بر 
این او کتاب عله توقیع ننگین ضد مسیح ede‏ پاپ نوشت؛ پاپی که از نظر 
p‏ به سبب انحصار و قبضف هر نوع تفسیری از کتاب مقدس و نفی هر S‏ € 
اصلاحاتی» همان دجّال یا ضد مسیح تلقی می‌شد. 

اینک بحران به نقطه‌ای حساس و پرشور رسیده بود. لوتر پس از آنکه 
نسخۀ چاپی آن توقیع را دریافت کرد و از سوزانیدن آثارش در لوون" و 
کولونی "به دستور سفیر واتیکان آلثاندر "آگاهی یافت. در دهم دسامبر ۱۵۲۰ 
در ویتنبرگ» واکنش خود را با حرکتی نمایشی و جالب‌توجه نشان داد: به 
همراه همکاران و دانشجویان خود نه‌تنها توقیع پاپ بلکه کتاب‌های مربوط 
به قانون کلیسای پاپی (فرمان‌ها و فتواها) را سوزاند: به علامت اینکه از of‏ 
پس» حسوزة قدرت و اختیارات رم و دستگاه قضایی آن رابه رسمیت 
نمی‌شناسد؛ زیرا آنها تعالیم او را که ارتباطی تنگاتنگ با انجیل داشت 
محکوم کرده بودند. این کار به برافراشته شدن پرچمی برای کل ملت منجر 


2. Louvain 3. Cologne 
4. nuncio Aleander 


fio] VY‏ ان بزرگ مسیحی 

شد و سه هفته بعد در آغاز ژانویه ۱۵۲۱ رم آن توقیع راکه حاوی تکفیر لوتر 
بود. غیرقانونی و ملغی اعلام کرد. ' در آلمان, ابتدا توجه اندکی به آن شد اما 
در مورد لوتر» دیگر کار از کار گذشته بود. هیئت قانون‌گذاری آلمان در ورمز 
در همان سال یعنی ۱۵۲۱ که امپراتور جوان, شارل پنجم» به تشویق شاهزادة 
هشیارش, فردریک خردمند» لوتر را به آنجا دعوت کرده بود بنا نداشت که 
اوضاع را تغییر دهد. ۱ 


Aa s.‏ نهضت اصلاح دینی 
سال ۱۵۲۰ سال پیشروی در سیاست‌های کلیسایی و نیز طلیعه‌ای الاهیاتی 
برای مارتین لوتر بود. مکتوبات برنامه‌وار فراوانی برای نهضت اصلاح دینی 
تألیف شد. اگرچه لوتر تقریباً فاقد یک نظام الاهیاتی بود که آگاهانه و 
حساب‌شده طراحی شده باشد با این‌حال آدمی بود که مطمثناً می‌توانست 
پيشنهادها و طرح‌های الاهیاتی متناسب با چنان وضعیتی را ارائه کند و آنها را 
به نحو موثری پیش ببرد: 

-اولین نوشتة این سال. خحطابة بلندی بود به نام «در باب اعمال نیک» 
(اوایل سال ۱۵۲۰). مخاطب آن کلیساها بودند. و بیشتر سبک و سیاقی 
اخلاقی و تهذیبی داشت تا شیوه‌ای برنامه‌ای. C‏ این نوشته از حیث 
الاهیاتی. نوشته‌ای اساسی است؛ بدین‌معنا که لوتر درآن به مسئلة بنیادی 
خود که مهم‌ترین مسئله در باب بقا و حیات مسیحی است؛ پرداخت: Ada‏ 
بین ایمان و اعمال یعنی درونی‌ترین و عمیق‌ترین انگیزة ایمان و نتایج عملی 
حاصل از آن. او با استفاده از ده فرمان "اثبات کرد که ایمان, که بنا بر آن» حمد و 
ستایش تنها مخصوص خحداست» مهم‌ترین مبنای حیات مسیحی است. 
اعمال نیک می‌توانند و می‌باید تنها از ایمان برآیند. 

دومین نوشته که در آن امپراتور شاهزادگان و دیگر اشراف مخاطب 


1. Decet Romanum Pontificem 2. Ten Commandments 
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بودند -انتقادات مردم آلمان را مطرح می‌ساخت. این نوشته در عین حال» 
فراخوانی پرشور و شوق برای اصلاح کلیسا است و به زبان بومی و منطقه‌ای 
نوشته شده است: خطاب به اشراف مسیحی ملت آلمان در باب اصلاح do‏ مسیحی 
(ژوئن ۳.۱۵۲۰" لوتر در اینجا دستگاه پاپ را آماج سخت‌ترین انتقادات 
. حود قرارداد؛ دستگاهیکه با مدعیات سه گانه‌اش(«حصارهای کاتولیک‌هاه) ۱ 
ازهرگونه اصلاحی در کلیسا ممانعت می‌کند: ۱. مرجعیت روحانی فوق 
مرجعیت دنیوی است؛ ۲. تنها پاپ مفسر واقعی کتاب مقدس است؛ Y‏ تنها 
پاپ می‌تواند شورای کلیسایی را تشکیل دهد. در همان زمان برنامةً 
اصلاحی نسبتاً جامع و مفصلی شامل بیست و هشت موضوع طراحی شد. 
دوازده درخواستِ نخست به اصلاح نظام پاپی مربوط بود: ترک ادعای 
حاکمیت بر جهان و کلیسا؛ استقلال امپراتور و کلیسای آلسان؛ حذف 
گونه‌های فراوان استثمارگری دستگاه کلیسا. این برنامه سپس عموماً به 
اصلاح زندگی کلیسایی و زندگی دنیوی می‌پردازد: صومعه‌هاء تجرد 
کشیشان» آمرزش گناهان, برپایی عشاهای ربّانی برای ارواح» اعیاد قدیسان» 
زیارت‌هاء فرقه‌های درویشی دانشگاه‌هاه مدارس» رسیدگی به وضعیت فقرا 
و حذف تجملات. در اینجا در واقع شاهد مطالب منظمی در باب کشیش 
بودن هم iUe je‏ و مقام و خدمات کشیشی در کلیسا هستیم که به نظر لوتر» 
بر نوعی مأموریت تبلیغی عام برای duel‏ مرجعیت کشیشانه‌ای استوار است 
که همه مسیحیان در ان مشترک‌اند. 

ii‏ سوم در اواخر ۱۵۲۰ محققان و الاهی‌دانان را مخاطب می‌سازد و 
از این رو به زبان لاتین و به شکل رسمی دانشگاهی نوشته شده است: اسارت 
بابلی کلیسا. ۳ این zl‏ که شاید تنها اثر مربوط به الاهیات کاملاً نظام مند است 
که لوتر در مقام یک مفسر نوشت. به آیین‌ها اختصاص دارد -از آنجا که این 
نوشته دربار؛ شکل‌گیری قانون کلیسای رم بود بسیار شدیداللحن و آتشین 


1. walls of the Romanists 


۶متفکران‌بزرگ مسیحی 
بود. به نظر لوتر آیین‌های مقدس, برآمده از وعده و نشانه‌ای از خود عیسی 
مسیح است. اگر در اینجا معیار و ضابطة ستتی «تأسیس به وسیلة خود عیسی 
مسیح» راواقعاً جدی بگیریم تنها دو آیین مقدس, یعنی غسل تعمید و عشای 
ربانی' و حداکثر سه آیین؛ اگر توبه را نیز بیفزاييم -باقی می‌ماند. بنابراین 
چهار jail‏ دیگر dub)‏ اعطای رتبۀ کشیشی. ازدواج و تدهین GS e‏ 
آیین‌های دینی کلیساست که عیسی مسیح آن را ایجاد نکرده است. لوتر در 
اینجا نیز پیشنهادهای عملی بسیاری را برای اصلاح آیین‌ها و مراسم مقدس 
ارائه داد -از آیین عشای ربانی برای غیر روحانیان گرفته تا ازدواج مجدد 
افراد پا کدامتی که طلاق گر فته‌اند. 

نوشتة چهارم؛ در باب آزادی فرد مسیاحی» ۳ که در پاییز منتشر شد آراو 
آندیشه‌های مطرح شده در نخستین اثر را می‌پروراند و چکیده‌ای از تلقی 
لوتر از آمرزیدگی رابر پایۀ رساله اۆل قرنتیان (۱۹:۹) در دو گزاره ارائه 
می‌کند: «یک مسیحی, سرور کاملاً آزاد همه است و تابع هیچ کس نیست» JD‏ 
جهت امان به فراخور انسان باطنی C‏ و «یک مسیحی, خدمتگزار SUUS‏ 
وظیفه‌شناس همه است. تابع همه» C‏ (این‌گونه است در کارهاء به فراخور 
انسان بیرونی T‏ ایمان است که انسان را به فردی آزاد تبدیل می‌کند که 
می‌تواند دیگران را در کارهایشان یاری رساند. 

در این مکتوبات چهارگانه می‌توان شالوده‌های نهضت اصلاح دینی را 
مشاهده کرد. اینک می‌توانیم به پرسش‌های مربوط به واپسین دغدغة لوتر» 
آنچه محرک و انگیزة او در همة نوشته‌هایش است» آنچه عمیقاً انگیزة 
اعتراضات؛ الاهیات و در واقع سیاست اوست؛ پاسخ دهیم. 


۶ محرک اصلی نهضت اصلاح دینی 
لوتر به رغم نیروی عظیم و انفجارآمیز سیاسی خود همچنان فردی عمیقاً 


1. Lord's Supper 2. inner man 


3. outer man 
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o^‏ باقی ماند. الاهی‌دانی که بنا به JS‏ وجودی» برای تبیین فیض خداوند با 
وجود مسئلۀ هبوط OG‏ تلاش و مجاهدت کرد. بسیار سطحی‌نگرانه است 
اگر اهتمام و دغدغة او را صرفا مبارزه با سوءاستفاده‌های بی‌شمار کلیساء 
به‌ویژه در مسثلة آمرزش‌نامه‌ها؛ و آژادی دستگاه پاپ بدانیم. محرک و انگیزة 
شخصی لوتر برای نهضت اصلاح دینی و تأثیر عظیم تاریخی و خطیر او تنها 
ناشی از یک امر بود: بازگشت کلیسا به اتجیل عیسی مسیح, آنگونه که به نحوی 
زنده در کتاب مقدس و به ویژه در پولس تجربه شده بود. در واقع (و اینجا 
تفاوت قاطع با پرادایم قرون وسطا آشکار می‌گردد) مطلب مذکور بدین 
معناست aS‏ 

لوتر در مقابل همه سئت‌هاء قوانین و مقام‌هایی که طی فرون 
متمادی رشد کرده بودند. بر اولویت و تقدم کتاب مقدس تکیه می‌کند: «تنها 
کتاب مقدس. 

لوتر برخلاف هزاران دیس و ده‌ها هزار واسطة بین خدا و انسان؛ بر 
اولویت و تقدم مسیح تأکید می‌کند: «تنها مسیح». 

لوتر در مقابل هم دستاوردها و مساعی (UG eh)‏ پارسایانة انسان 
uic‏ برای نیل به رستگاری روحم بر تقدم وبرتری فيض وایمان تأ کید می‌کند: 
«تنها فیض! یعنی بر تقدم و برتری حدای فیّاضی که خود را در صلیب و 
رستاخیز عیسی مسیح نشان داده است» و بر تقدم و برتری ایمانِ نامشروط 
انسان به چنین خدایی یعنی اعتماد بی چون و چرا به او. 

با این حال» اساسا هر قدر که لوتر در شناخت اضطراب‌ها و آلام فردي 
راهبی دردمند» موفق بود و تحول ديني افراد را هدف خود ساخت. الاهیات 
آمرزیدگی او بسی فراتر از ایجاد آرامش فردی و خصوصی برای روح رفت. 
الاهیات آمرزیدگی. مبنایی را فراهم می‌کند که بر اساس ol‏ عموماً مردم در 
امر اصلاحاتی که با حال و هوای انجیل سازگاری داشته باشد به کلیسا متوسل 
می‌شوند. اصلاحاتی که به اندازه‌ای که در پی تجدید حیات کلیسا در همه 


fin] VA‏ ان بزرگ مسیحی 
عرصه‌هاست. در پی تدوین و تنسیق یک آموزه و نظریه نیست؛ زیرا این 
اعمال و مناسک دینی کلیسا بود که به زور خود را میان انسان و خدا جای داد. 
این پاپ بود که در واقع خود را به اختیار خود در جایگاه مسیح نشانده بود. 
در چنین اوضاع و احوالی, نقد بنیادین مقام پاپی اجتناب‌ناپذیر بود. روی 
سخن لوتر با پاپ به مثابة یک شخص نبود بلکه با اعمال و ساختارهای 
نهادینی بود که از سوی رم تشویق و شرعاً تحکیم می‌شد و آشکارا با انجیل 
تناقض داشت. 

کلیسای رم نیز گمان می‌کرد که می‌تواند بی‌درنگ این راهب dona‏ جوان 
را مجبور به توبه کند یا او را (همچون هوس, ساۇنارولاء و صدها «مرتد» و 
«ساحره») به کمک دولت در آتش بسوزاند. از این رو از منظر تاریخی 
نمی‌توان dua‏ داشت که رُم مسئول اصلي بحث و مناقشاتی است که در باب 
راه درستِ رستگاری و نیز تأمل عملی در باب انجیل به عمل آمد بحث و 
مناقشاتی که خیلی زود به مناقشه‌ای اساسی بر سر مرجعیت در کلیساو 
عصمت پاپ و شوراها تسبدیل شد؛ زیرامردم در رم سو نیز در 
اسقف‌نشین‌های آلمان - نمی‌توانستند و حق نداشتند به ندای توبه و تغییر 
کیش, یعنی تأمل و اصلاح» گوش بسپارند. تصور کنید که در آنجا چه تحولی 
باید رخ می‌داد! مخاطرات بسیاری گریبانگیر رم بود. رمی که این پیام «نوین». 
of‏ را کاملاً غافل‌گیر کرده بود (و از حیث سیاسی, در ایتالیا درگیر تعاملاتی با 
ترک‌ها و دولت کلیسایی بود): نه‌تنها نیازهای عظیم مالی دستگاه کلیسا برای 
بازسازی کلیسای سنت پیتر. که می‌بایست از طریق [فروش] آمرزش‌نامه‌ها و 
احذ مالیات حاصل می‌شد. بلکه بیش از همه این اصل که «در نهایت» همواره 
حق با رم است» و بدین سان کل پارادایم فرون وسطایی کاتولیک رومی در 


خطر بود. 


1. Savonarola 
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اوضاع به دید هاپسبورک" اسپانیایی نیزه که همچون کاتولیکی متعصب 
پرورش یافته بود و در بیست و یک سالگی با عنوان شارل پنجم امپراتور شد 
چنین می‌نمود. او همان کسی بود که در نخستین جلسة همیثت فانون‌گذاری 
خود که در حاک آلمان و در ورمز برگزار شد. در جلسة به یاد ماندنی هجدهم 
آوریل ۸۵۲۱ در مورد لوتر به داوری نشست. در آن جلسه» لوتر به عنوان 
استاد الاهیات - در برابر امپراتور و هیئت امپراتوری --شجاعت الاهیاتی 
بی‌نظیری از خود نشان داد و در آن هنگام به رغم فشارهای عظیم وارد بر اوه 
از عقید؛ ایمانی و از توسل به کتاب مقدس» عقل و وجدان خود دست 
نکشید Qv)‏ 
شارل ems‏ آنچه رابی‌تردید در اینجا برای لوتر مخاطره‌آمیز بود روشن 
ساخت. او روز بعد در آلمانء آشکارا اعتراف شخصی و بسیار مؤثر خود را 
در باب سّت ایمان کاتولیک. به اطلاع همگان رساند؛ و در همان حال, اعلام 
کرد که وی با اینکه به لوتر آزادی عمل داده» بی‌درنگ اقداماتی را علیه او به 
عنوان یک مرتد شناخته شده به عمل می‌آورد. علاوه بر qud‏ شارل پنجم در 
فرمان ورمز در ۲۶ مه لوتر و پیروانش را با محدودیت‌ها و تضییقات 
امپراتوری روبه‌رو ساخت. قرار بر این شد که تمام نوشته‌های لوتر سوزانده 
شود و نوعی سانسور اسقفی بر تمام آثار ديني منتشره در آلمان اعمال گردد. 
زمانی که شخص لوتر در مخاطرة جدی قرار گرفت. ولیعهد شارل پنجم 
وی را در وارتبورک " مخفی کرد. او به عنوان جورج شوالیه " در مدت ده 
ماهی که در آنجا به سر برد. ترجمة عهد جدید راء که شاهکار آلمانی فخیم؟ 
محسوب می‌شود - بر پاية نسخة یونانی و لاتینی اراسموس به اتمام 
رساند. تقدیر بر این بود که این کتاب مقدس» مبنای تدیّن انجیلی و زندگی 
اجتماعی جدید قرار گیر د و از آن پس پارادایم نهضت اصلاح دینی لوتر که 


1. Habsburg 2. Wartburg 
3. Knight George 4. High German 


۰ متفکران‌بزرگ مسیحی 
تماماً بر مبنای کتاب مقدس شکل گرفته بود جانشین واقعی و جدی پارادایم 
کاتولیک رومی قرون وسطایی گردید. 


۷ پارادايم نهضت اصلاح دینی 
بازگشت به انجیل در اعتراض به تحولات غلط و طرز تلقی‌های ناصواب در 
کلیسای ستّتی و الاهیات سّتی. نقطة شروع پارادایم جدید نهضت اصلاح 
دینی. یعنی پارادایم پروتستانی انجيلي کلیسا و الاهیات بود. در واقع» درک و 
فهم تاز؛ لوتر از انجیل و جایگاه کاملاً جدید آموز؛‌آمرزیدگی, جهت‌گیری 
جدیدی را برای کل الاهیات و ساختار تازه‌ای را برای کلیسا فراهم کرد. این 
[os 7 ۱ ۲‏ : 
نوعی تغییر پارادايم عالی و بی‌نظیر بود." " در الآهیات و کلیسا نیز هر از 
QUAS‏ چنین فرآیندهای تغییر پارادایمی, نه صرفاً در سطوح محدود ردو یا 
میانی مسائل و مقالات جزئی و فردی, بلکه همچنین در سطوح کلان صورت 
انتقال از دیدگاه زمین‌مرکزی به دیدگاه خورشیدمرکزی است» یعنی: 

اصطلاحات جافتاده و آشناء مانند آمرزیدگی, فيض ایمان» شرع و 
پیام بشارت» همچون اصطلاحاتِ ارسطویی جوهر وعرض. ماده وصورت. 
قوه و فعل تغییر می‌کنند یا به منزلة اموری بیهوده JUS‏ نهاده می‌شوند. 

— هنجارها و موازینی که تعیین‌کنندة مقبولیت مسائل و را‌حل‌های 
خاصی‌اند. دستخوش ou‏ و تحول می‌شوند؛ مانند کتاب مقدس» شوراهاء 
فرمان‌های پاپ. عقل و وجدان. 

-نظریه‌های کلی مانند آموز؛ُ ماده و صورت در باب آیین‌های مقدس و 
روش‌هایی نظیر روش استنتاج قیاسی و نظری در فلسفة مدرسی از رونق 
می‌افتند. 

البته زبان جذاب این پارادايم نو برای تعداد بسیار زیادی از روحانیان و 
غير روحانیان آن زمان نقش تعبین‌کننده‌ای داشت. از همان ابتداء انسجام 
درونی, شفافیت ذاتی و تأثیر کشيشانة پاسخ‌های لوتر, به همراه سادگی جدید 
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و نیروی زباني خلاق الاهیات لوتری» بسیاری را مجذوب و شیفتة خود کرد. 
علاوه بر آن» صنعت چاپ کتاب و سیل موعظه‌ها و جزوات چاپ‌شده به 
موازات سرودهای نیایشی آلمانی؛ عواملی مهم در همه‌فهم کردن و گسترش 
سریع این منظومة ' جای‌گزین بود. 

بدین‌سان» الگوی تفسیر به موازات مجموعه کلی مفاهیم متفاوت؛ 
روش‌هاء حوزه مسائل و راه‌حل‌های معمول که تا آن زمان در الاهسیات و 
کلیسا جاری و رایج بود -دچار تغییر و تحول گردید. الاهی‌دانان پس از لوتره 
همچون اخترشناسانٍ پس از کپرنیک و گالیله. گویی به طریق دیگری نظر 
می‌کردند که همان شیوة نظر کردن در زمینة یک الگوی کلان دیگر است. این 
بدان معناست که در این زمان» چیزی ادراک می‌شد که پیش تر مشاهده نشده 
بود و احیاناً چیزی نادیده گرفته می‌شد که قبلاً همواره مشهود بود. فهم VU‏ 
مارتین لوتر از کلمه و ایمان عدالت خداوند و آمرزیدگی OL‏ عیسی 
مسیح به عنوان تنها واسطه» و کشیش بودن همة مزمنان, به برداشت و تلقی 
انجیلی و سیح‌مداران نوین و انقلابی او از الاهیات اننجامید. لوتر از کشف 
دوباره‌اش از پیام پولس در باب آمرزیدگی, نتایج ذیل را حاصل می‌کرد: 

-_فهمی تازه ازخدا: نه خدایی‌که به گونۀ انتزاعی «فی‌نفسه» است» بلکه 
خدایی‌که به گونه‌ای کاملاً عینی وملموس «برای ماه مهربان و فیاض است. 

فهمی تازه از انسان: انسان در ایمان» آن‌گونه که «هم‌زمان هم درستکار 
است و هم گنهکار». 

-فهمی تازه ازکلیسا: نه‌همچون یک‌دستگاه دیوان‌سالارقدرت وثروت» 
بلکه احياشده به مثابة اجتماع مؤمنان بر اساس کشیش بودن همة مؤمنان۔ 

-فهمی تازه از آیین‌های مقدس: نه همچون آیین‌های عبادی و شعایر که 
به روش تقریباً مکانیکی انجام می‌گیرند؛ بلکه به مثابۀ وعده‌های مسیح و 
نشانه‌های ایمان. 


1. constellation 


۲۴ /متفکران‌بزرگ مسیحی 

مسیحیت غرب. خود را در وضعیتی بغرنج و نومیدکننده انداخته بود: 
نهضت اصلاح دینی از نظر کاتولیک رومي ستتی» روی‌گردانی از شکل 
حقیقی مسیحیت محسوب می‌شد؛ اما این نهضت از نظر آنان که به اننجیل 
تمایل داشتند. احبای شکل اصیل انجیل تلقی می‌شد. این گروه دوم پارادایم 
قرون وسطایی مسیحیت را شادمانه کنار نهادند. رم ممکن بود بتواند به تکفیر 
لوتر اصلاحگر ادامه دهد. اما نمی‌توانست شکل‌گیری بنیادی و مجدد حیات 
کلیسا بر اساس انجیل را از سوی نهضت اصلاح دینی, که سراسر اروپا را 
برانگیخت. متوقف سازد. 

اين منظومة جدید اصلاح الاهیات و کلیساء به سرعت و به شکلی استوار» 
تشبیت شد. نهضت اصلاح دینی از سال ۱۵۲۵ در مناطق بی‌شماری از آلمان 
مورد حمایت قرار گرفت و پس از ناکامی در برقراری صلح و آشتی در جلسة 
هیئت قانون‌گذاری آلمان در آوکسبورگ در سال ۱۵۳۰ انجمن اشمالکاله ۱ 
مرکب از شاهزادگان آلمانی پروتستان شکل گرفت و ترکیب نهضت اصلاح 
لوتری و قدرت سیاسی را به کمال رساند. 

از این رو روشن بود که در مقایسه با احتلاف و تفرقۀ موجود میان شرق و 
غرب. کوچک‌ترین اختلاف و تفرقه‌ای (به بیان کلی) میان شمال و جنوب به 
وجود نیامد. این واقعه» اهمیتی اساسی در تاریخ جهان, و نتایج بی‌شماری 
برای دولت» جامعه» اقتصاد علم و هنر دارد که حتی به آمریکای شمالی و 
جنوبی (با همة دوگونگی‌شان) گسترش یافته است. در وافع» زمان زیادی 
طول کشید (حدود ۴۵۰ سال) تاکاتولیک‌ها و پروتستان‌ها راهی برای خروج 
از رویارویی‌های مناقشه‌انگیز خود. و نزدیک شدن به همدیگر بیابند. امروزه 
پرسش این است: UT‏ کلیساها هنوز از آن مسائل بحث‌انگیز کهنی که لوتر 
برانگیخت. فاصله نگرفته‌اند؟ آنها سرانجام چگونه می‌توانند دوباره متحد 
شوند؟ با چه معیاری می‌توانند وحدتشان رارقم 5 2 تثبیت کنند؟ 


1. Schmalkald 
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۸.معیار الاهیات 
دیدیم که تلفی قرون وسطااز مسئلة آمرزیدگی, در حقیقت» با انجیل 
بی‌ارتباط نبرد, و دیدیم که فهم و تلقی لوتر نیز حقیقتاً غیرکاتولیکی نبود تنها 
یک ارزیابی تفاوت‌نگر و تفصیلی می‌تواند در مورد هر دو طرف or‏ مطلب 
را ادا کند. این ارزیابی تفاوت‌نگر و تفصیلی البته یک‌دست و هماهنگ 
نخواهد بود؛ اما در هر پیوستگی ناپیوستگی و گسست می‌بیند: و این سرآغاز 
نوین و سرنوشت‌سازی برای لوتر بود. 

این احتجاج الاهیاتی فاطع و سرنوشت‌ساز. که در اصل بايد نه از سری 
مورخان کلیساء بلکه از سوی الاهی‌دانان نظام‌مند. طرح و اقامه شود شاید با 
لوتر «کاتولیک» -با لوتری که هنوز هم کاتولیک بود یاکاتولیک باقی ماند - 
تداوم us‏ 09 آن را باید با لوتر نهشت اصلاح دینی» که همنوا با پولس و 
آگوستین, به فلسفة مدرسی به طور عام» و به ارسطوگرایی به طور خاص 
حمله کرد پیش برد. موز بارز نهضت اصلاح دینی لوتر را باید جدی 
گرفت. و این البته نه صرفاً از حیث تاریخی و روان‌شناختی» یعنی نه صرفاً از 
حیث آنچه برای تاریخ کلیسا و الاهیات. و برای لوتر به لحاظ شخصی مهم 
است. بلکه از حیث الاهیاتی نیز جدی گرفته شود. 

با چه معیاری؟ متأسفانه مورخان کلیسای کاتولیک دربار؛ این پرسش 
اساسی چندان تأمل نکرده‌اند. به علاوه» داوری‌های آنان در باب الاهیات لوتر 
غالا نسبت به ارزیابی‌های جزم‌اندیشانه جنبة تاریخی کمتری دارد. نها غالبا 
شورای ترنت راء که معمولاً ضعف‌های اساسی الاهیاتی آن را نادیده گرفته‌اند 
(مثلاً هوبرت جدین»' مورخ شوراها» یا الاهیات فلسفة اعلای مدرسی راء 
که جنبۀ کاتولیکی آن را مورد بررسی انتقادی قرار نداده‌اند (مثلا به وسیلۀ 
جوزف لورتزء" مورخ کاتولیک نهضت اصلاح uus‏ یا آثار آبای یونانی و 
لاتینی کلیسا راء که آشکارا فاصلة آنها از کتاب مقدس را لحاظ نکرده‌اند (مثلاً 


1. Hubert Jedin 2. Joseph Lortz 


۴/متفکران‌بزرگ مسیحی 
الاهی‌دانان فرانسوی)؛ معیاری برای داوری خود دانسته‌اند. 

در اینجا باید گفت کسی که نمی‌خواهد از داوری الاهیاتی چشم بپوشد» 
نمی‌تواند از مطالعة کاملاً تفسیرگرانة الاهیات لوتر به ويژه تلقی او از 
آمرزیدگی, اجتناب کند. چنان که دیده‌ایم» نظر لوتر در باب آمرزیدگی, تلقی 
او از آیین‌های مقدس, کل الاهیات او و تأثیر جنجالی او بر تاریخ جهان, ریشه 
در یک چیز دارند: بازگشت کلیسا و الاهیات آن به انجیل عیسی مسیح» 
آن‌گونه که اصالتاً در کتاب مقدس تصدیق شده‌است. از این رو اگر در آخرین 
تحلیل» از این معرکه‌ای که انشقاق و اتحاد کلیسا؛ خواه به طور سطحی, یا به 
طور شایسته یا ناشایست در آن رقم می‌خورد. اجتناب کنیم» آیا می‌توان با 
بارزترین خصایص و وجوه ممیزة لوتر به احتجاج برخاست؟ 

نه الاهیات نومدرسی» ترنت. فلسفة متأخر مدرسی و آبای کلیسا همگی 
در مقایسه با این معیار اصلی» اساسی و همواره الزامآور: یعنی کتاب سقدس: 
یعنی پیام اصیل مسیحی که هم آبای یونانی و لاتینی و الاهی‌دانان فرون وسطا 
و هم آبای شورای ترنت و الاهی‌دانان نومدرسی بدان تمسک می‌جویند -و 
البته خود لوتر نیز در مقابل آن باید پاسخ‌گو باشد -معیاری صرفاً ثانوی و 
فرعی محسوب می‌شوند. به بیان دیگرء نمی‌توانیم باقاطعیت ادعا کنیم که این 
یا آن سخن لو ترء در این یا آن شکل, در سخنان یک پاپ» توماس آکوئیناس» 
JU‏ اهل کلروی, یا آگوستین» یافت می‌شود یا نمی‌شود؛ اما می توان گفت 
فلان سخن لوتر در پس خویش پیام اصیل مسیح راء پیامی که همة سنن 
بعدی, از جمله اناجیل» بر آن استوارند. دارد یا ندارد. 


A‏ جایی که می توان لوتر را بر حق دانست 

آیا لوتر در رهیافت اساسی خویش به عهد جدید متکی است؟ من به این 
پرسش پاسخی جسورانه می‌دهم که بر آثار قبلی‌ام در حوزة نظرية آمرزیدگی 
استوار است. "لوتر در اظهارنظرهای اساسی خود در باب واقعة آمرزیدگی 
با بیاناتی نظیر «تنها از راه فیض» «تنها به وسیلة ایمان» و «هم‌زمان هم 
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درستکار و هم گناهکار» بر عهد جدید. و به ویژه پولس که به طور قاطعی به 
نظرية آمرزیدگی دل‌بستگی داشت» تکیه دارد. من این نکته را به مدد واژه‌های 
کلیدی روشن می‌سازم: 

-«آمرزیدگی» مطابق عهد جدید. فرآیندی با منشأً فوق طبیعی نیست که 
به نحو ملموس موجب تغییر و تحول در انسان شود بلکه حکم خداست که 
انسان را گناهکار cula qu‏ بلکه انسان‌ها را در مسیح» درستکار می‌شمارد و 
دقیقاً با چنین عملی آنان را واقعاً پاک می‌سازد. 

-«فیض)» بنا بر عهد جدید» نه یک کیفیت یا استعداد نفسانی, و نه رشته‌ای 
از حقایق و ذوات شبه‌جسمانی فوق‌طبیعی که به‌طور متوالی در گوهر و قوای 
روخ وی ی وله تکوم وه Hi‏ 
کردارشخصی اوست» آن‌گونه که درعیسی مسیح تجلی یافت. . دقیقاً بدين 
طریق است که خداوند. تقدیر آدمیان را رقم می‌زند یا تغییر می‌دهد. 

-«ایمان» بنا بر عهد جدید اعتقاد عقل‌گرابانه به صدق حقایق نیست» 
بلکه تسلیم متوکلانه و از روی اعتماد شخص انسان به حداوند است؛ 
خداوندی که شخص رانه به سبب خسن رفتار او بر مینای کوشش‌های 
اخلاقی» بلکه تنها بر مبنای ایمان می‌بخشاید, به طوری که این ایمان را 
می‌توا ان در اعمال عاشقانه نشان داد. آدمیان آمرزیده می‌شوند و با این حال» 
همواره همان گناهکارانی اند که دائماً نیازمند بخشودگی نو به نو هستند و در 
طریق کمال‌اند. 

بدین ترتیب. امروزه الاهیات کاتولیک می‌تواند آزاداندیش تر از چند دهه 
پیش به شواهد کتاب مقدس, و همچنین به آموزۀ لوتره توجه کند: نخست» به 
خاطر اینکه تفسیر کاتولیکی پیشرفت قابل‌توجهی کرده است. دوم بدان 
جهت که شورای دوم واتیکان: ماهیت زمانی و مشروط شورای ترنت و 
صورت‌بندی‌ها و قاعده‌سازی‌های آن را بر همگان آشکار کرده است. سوم 
از آن رو که الاهیات نومدرسي ضد کلیسای جهانی, که در فاصله‌ی دو شورا 
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غلبه داشت» در شورای دوم واتیکان به روشنی ناتوانی خود را برای حل 
مسائل جدید امروزی برملا ساخت. چهارم به جهت آنکه فضای تحول‌یافته 
از زمان برگزاری آن شوراء توانسته است امکانات و مقدورات بی‌شماری را 
برای درک جهانی و وحدت کلیسایی ' فراهم آورد؛ چیزی که پیش‌تر تصور 
ناشدنی بود. پنجم. به خاطر آن‌که بحث‌های رایج در باب آمرزیدگی در 
سال‌های اخیر ضمن آنکه اختلافات عظیمی را در تفسیر آموزه آمرزیدگی 
آشکار نموده است. بااین حال میان نظریه‌های پروتستانی و کاتولیکی در باب 
آمرزیدگی, هیچ‌گونه اختلاف برطرف‌نشدنی‌ای " که د ر LIS‏ شکاف ایجاد 
کند. طرح نکرده است. شماری از اسناد و مداري ظاهراً همخوان از هر دو 
طرف مژید این بوده است که آموزة آمرزیدگی دیگر ماية انشقاق و تقسیم 
کلیساها نیت 9 

البته این بدان معنا نیست که بین نظریات پولس و لوتر در باب آمرزیدگی» 
واقعاً هیچ‌گونه اختلافی بر ol‏ مبادی متفاوتشان وجود نداشته است. خود 
محققان پروتستان غالبا به این اختلافات به ویدژه در ناحية لوت به 
جهت‌گیری بسیار فردگرايانة او - توجه دارند. همچنین مطالب فوق بدان 
معنا نیست که لوتر در پاره‌ای از گزاره‌های مربوط به آموز؛ آمرزیدگی» دچار 
یک‌سویه‌نگری و افراط نشده است؛ پاره‌ای قواعد که با لفظ تنها (Solum)‏ 
همراه هستند و آثاری نظیر بندگی PT‏ در باب اعمال نیک" در معرض 
منوءفهم بوده و هسنند و نیازمند تکمیل و تصحی‌ند. اما رهیافت اساسی 
a‏ نبود. این رهیافت درست بود» کما اینکه اجرای آن نیز -به رغم پاره‌ای 
نارسایی‌ها و یک‌سویه‌نگری‌ها درست بود. مشکلات و مسائل در برخی 
دیگر از نتایج حاصله» و بیش از همه در مسائل مربوط به فهم کلیساء کشیشان 
واآیین‌های مقدس نهفته است. این مسائل امروزه از حیث نظری تا حد زیادی 
حل شده‌اند. اما در انتظار تحقق عملی‌اند. 


1. ecumenical 2. irreducible 
3. De servo arbitrio 4. On Good Works 
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از این رو هرچند جای خوش‌وقتی است که حتی رم نیز اینک می داند که 
آموزة آمرزیدگی در چارچوب بحث‌های انتزاعی الاهیاتی موجب انشقاق و 
تقسیم کلیساها نمی‌شود؛ این امر نمی‌تواند این واقعیت را تغیبر دهد که رم 
نتایجی را که برای لوتر حاصل aal‏ برای ساختار کلیسا اخذ نکرده است. در 
واقع» دیکتاتوری کلیسایی و غیرمعنوی فعلی رم نیز هنوز دغدغة اصلی و 
بنیادین نهضت اصلاح‌دینی راء که دغدغه‌ای نیک و کاتولیکی نیزهست (پاپ 
بالاتر ازکتاب مقدس نیست) به‌ریشخند می‌گیرد. رم هنوز از آنچه لوتر در 
پرتو انجیل در پی آن o p‏ درک ناچیزی دارد. 
اما در مقابل باید گفت با اینکه ما با بینش جدی و بنيادین لوتر مبنی بر 
هم‌نوایی با انجیل موافقیم. اما نمی‌توانیم این واقعیت را نادیده بگیریم که 
نهضت اصلاح دینی لوتری نیز در نتایج خود دچار انشقاق و دوگانگی — 
یعنی دووجهی -بود. 


Y‏ نتایج بحث‌انگیز نهضت اصلاح دینی لوتری 
نهضت لوتری پویایی عظیمی از خود نشان داد و توانست قدرتمندانه نه‌تنها 
در آلمان بلکه فراتر از «ol‏ در لیتوانی» سوئد» فنلاند» دانمارک و نروژ 
گسترش یابد. به موازات بروز رویدادهایی در آلمان, در سوئیس که از نیمۀ 
قرن پانزدهم به تدریج از امپراتوری مسنقل شده بود شکل مستقل و 
بنیادی‌تری از اصلاح دینی به وسیله تسوینگلی "و بعداً ژان کالون پای گرفت 
که تقدیر چنین بود که با فهم و تلقی خود از کلیسا؛ بیش از نهضت لوتری» بر 
جهان قدیم و جدید تأثیر گذارد. اما این خود لوتر بود که در دهۀ ۱۵۲۰و دهۀ 
۰ درایجاد وشکل‌گیری نهشت اصلاح دینی در درون آلمان توفیق یافت. 
در واقع» آلمان به دو اردوگاه اعتقادی تقسیم شده بود. با oe‏ به اینکه 


1. Two-faced 2. Zwingli 


S yo fie NAA‏ مسیحی 
ترک‌هاء که در ۱۵۲۶ مجارها را در els ga‏ شکست داده و در سال ۱۵۲۹ تا 
نزدیکی‌های وین پیشروی کرده بودند. امپراتوری را تهدید می‌کردند. لوتر 
حتی به طرح این پرسش پرداخت که کدام یک از دو قدرت. نظام پاپ‌سالار یا 
اسلام» برای مسیحیت خطرناک‌ترند. وی هر دو را ادیانی دارای اداب و 
مناسک و قانون شرع می‌دانست. لوتر در اواخر عمر خود در مقایسه با سال 
طلیعة بزرگ نهضت اصلاح کلیساهاء در مورد آیندة آن نهضت خحوش‌بینی 
بسیار کمتری داشت. لوتر هرچند تا پایان عمر به طرز خستگی‌ناپذیری فعال 
بود درواپسین سال‌های زندگی» بیش ازاضطرابات آخرت‌اندیشانه و 
بیماری‌هایش. در معرض افسردگی, مالیخولیا؛ جنون‌های ادواری و 
وسواس‌های روحانی قرار گرفت. دلایل این بدبینی به جهان و آدمیان, دلایل 
واقعی نه صرفاً روان‌شناختی و پزشکی -بودند. چیزی از یأس و 
نومیدی‌های جدی او کاسته نشد. 

نخست» شور و حرارت اولية نهضت اصلاح دینی به زودی فروکش کرد. 
عمر کلیساهای محلی نیز کوتاه‌تر از حد انتظار بود. بسیاری از کسانی که 
آمادگی «آزادی مسیحی» را نداشتند. با سقوط دستگاه کلیسایی رم همۀ 
پشتوانۂ کلیسایی خود را از دست دادند؛ و حتی در اردوگاه لوتری» کسان 
بسیاری به طرح این پرسش پرداختند که آیا مردان و زنان در نتیجة نهضت 
اصلاح دینی» بهتر شده‌اند یا خیر. در عین حال» نمی‌توان از نوعی بی‌مایگی 
در هنرها -غیر از موسیقی --چشم پوشید. 

دوم» نهضت اصلاح دینی در آغاز با مقاومت سیاسی روزافزونی مواجه 
بود. بعد از هیئت قانون‌گذاری غیرمنطقی آوکسبورک در سال ۱۵۳۰ 
(امپراتور «اعتراف‌نامة آشتی‌جویانه آوکسبورک» را که ملانشتون در ia‏ 
پیش‌نویس آن نقشی اساسی داشت «نفی» و رد کرده بود) در دهد ۱۵۳۰ 
نهضت اصلاح دینی نه‌تنها توانست نخست جایگاه خود را در نواحی و 


1. Mohacs 


مارتین لوتر /۱۸۹ 
مناطق اولیه مستحکم کند. بلکه توانست به حوزه‌ها و نواحی دیگری, از 
وورتمبرک" گرفته تا براندنبورک» " گسترش یابد. اما در ده ۱۵۴۰ امپراتور. 
شارل پنجم» که بار سنگین سیاست خارجی را بر دوش می‌کشید و در داخل 
کشور همواره به میانجیگری تمایل داشت» توانست به جنگ با ترکیه و 
فرانسه پایان دهد. از آنجا که طرفداران لوتر از شرکت در شورای ترنت 
خودداری کرده بودند (زیرا در سیطره و رهبری پاپ بود: کتاب لوتر با عنوان 
علبه مقام پایی رم که شیطان آن را بنا نهاده است» ۱۵۴۵ ۲۹ در نهایت؛ 
احساس کرد که می‌تواند با جامعة قدرتمند اشمالکالد پروتستان وارد جنگ 
نظامی شود. افزون بر آن» قوای پروتستان در این نخستین جنگ‌های مذهبی 
شکست خوردند (جنگ‌های اشمالکالد ۱۵۴۶/۴۷)ء و تجدید حیات کامل 
اوضاع و احوال کاتولیک رومی (همراه با روا دانستن ازدواج کشیشان و 
شرکت غیر روحانیون در مراسم عشای ربانی) امری حتمی و گریزناپذیر به 
نظر می‌آمد. تغییری که موریتس ساکسونیایی شکست‌خورده در دو طرف 
ایجاد کرد - او پیمانی سوی با فرانسه بست» با حمله‌ای فافلگیرانه در 
اینسبروک "در سال ۱۵۵۲ امپراتور را مجبور به فرار کرد و نیز موجب 
ازهم‌پاشیدگی و تفرقه در شورای ترنت شد - آیین پروتستان را از نابودی 
نجات بخشید. تقسیم اعتقادی آلمان به مناطق مربوط به ایمان قدیمی؛ و 
مناطق مربوط به «اعتراف‌نامه آوکسبورگ» سرانجام با صلح مذهبی 
آوکسبورگ در سال ۱۵۵۵ رسماً تأیید شد. از آن پس» چیزی که رواج یافت نه 
آزادی دینی, بلکه این اصل بود که دین تابع منطقه است. آن که په یکی از این 
«مذاهب» تعلق نداشت. از صلح محروم بود. 

به علاوه» خود اردوگاه پروتستان نتوانست وحدت را حفظ کند. 
پروتستانتیسم در همان مراحل اولية خود در آلمان, به دو شاخۀ «جناح چپ» 
و «جناح راست» نهضت اصلاح دینی تقسیم شد. 


1. Wurttemberg 2. Brandenburg 
3. Innsbruck ۱ 


۰ /متفکران بزرگ مسیحی 


M‏ شکاف در نهضت اصلاح دینی 
لوتر روح‌ها را برآشفته بود؛ اما بودند کسانی که او تنها با توسل به زور 
می‌توانست از دستشان خلاص شود. اینها اشخاص متعصب و پر شور و 
حرارتی بودند که ضمن آنکه یقیناً ریشه در قرون وسطا داشتند آشکارا 
ظهور لوتر آنها را تشجیع و تحریک کرده بود. امیال و شورش‌های فردی 
بسیاری در UJ‏ نام لوتر غلیان کرد و لوتر» به زودی» خود را با Mer‏ دومی. 
«جناح چپ» مواجه دید. در واقع» مخالفان لوتر در جناح چپ (ناآرامی‌ها و 
آشوب‌های متعصبانه و نیز نوعی جنبش سّت‌شکن در اوایل سال ۱۵۲۱ در 
شهر خود او ویتنبرگ!) دست‌کم به انداز؛ مخالفان جناح راستی او یعنی 
سئت‌گرایان متمایل به رم» برای امر خطیر اصلاحات او خطرآفرین بودند. اگر 
«پاپ‌گرایان» (-کاتولیک‌ها)۲ به نظام رومی متوسل می‌شدند. «متعصبین» " 
نوعی ذهن‌گرایی و شور و حرارت دینی تعصب‌آمیز را رواج می‌دادند و به 
os‏ شخصی و بی‌واسطه از وحی و روح‌القدس («آوای درون» «نور 
باطن) توسل می‌جستند. اولین محرک آنها و مهم‌ترین رقیب لوترء توماس 
مونتسر "کشیش» اندیشه‌های نهضت اصلاح دینی را با اندیشه‌های انقلاب 
اجتماعی تلفیق کرد: تحقق نهضت اصلاح دینی با استفاده از زور و در 
صورت زوم بی‌توجهی به قانون شرع موجود. و استقرار ملکوت هزار سال 
مسیح در زمین! ۱ 

اما لوتر که به لحاظ سیاسی در دام دیدگاهی «از IG‏ گرفتار بود و به 
همان سبب. مورد انتقاد شدید کسانی چون توماس مونتسرء فردریک انگلس 
و ارنست بلوخ" قرار گرفته است e‏ آمادگی نداشت تا چنان نتایج اجتماعی 
بنیادینی را از حواست بنیادینش برای آزادی مسیحیان استنباط کند و در مقابل 


1. Popists 2. enthusiasts 
3. Thomas Munzer 4. Ernst Bloch 


مارتین لوتر MM‏ 
شاهزادگان و اشراف به طور آشکار از مطالبات مشروع دهقانان (که 
استقلالشان آشکارا به حطر افتاده بود و به نحو فزاینده‌ای استثمار می‌شدند) 
حمایت کند. صرف‌نظر از آشوب‌های UT d y JU‏ مطالبات دهقانان نیز کاملاً 
معقول و موجه نبود؟ آیا این امر حقیقتاً نوعی سوءفهم؛ و در واقع» نوعی 
سوءاستفاده از انجیل بود؟ لوتر نیز نتوانست بیچارگی و مضيقة اقتصادی و 
قضایی دهقانان را انکار کند. 

اما طرح اصلاح» به هیچ وجه» توهم و پنداری پیشینی نبوده است. چرا؟ 
چون نظام دموکراتیک کنفدراسیون سوئیس, که برای دهقانان آلمان جنوبی 
آرمان یک نظام نوین بود» می‌توانست الگوبی کاملاً کارآمد باشد. اما لوتر که 
در دیدگاه تورینگنی " خود اسیر بود و تمایلات محافظه کارانه‌اش تأبیدی بر 
آن دیدگاه بود با همۀ آن رویدادها سر ناسازگاری داشت. او که از اخبار 
مربوط به شناعت و بی‌رحمی در شورش‌های دهقانی به وحشت افتاده بود. 
به طور خحطرناکی» جانب مراجع قدرت راگرفت و سرکوب وحشیانه دهقانان 
راتوجیه کرد. 


۲ آزادی کلیسا؟ 

در نهضت اصلاح دینی» علاوه بر جناح چپ» جناح راست نیز و جود داشت. 
باید توجه داشت که آرمان کلیسای مسیحی آزاد که لوتر شورمندانه در 
مکتوبات برنامه‌ای و منظم خود برای معاصرینش ترسیم کرده بود در 
امپراتوری آلمان تحقق تیافت. البته می‌پذ یریم که لوتر کلیساهای بی‌شماری را 
از سیطرة اسقف‌های عرفی و دنیوی‌شده‌ای که با اصلاحات خصومت 
می‌ورزیدند و مهم‌تر از همه از اسارت» دستگاه کلیسای qo‏ یعنی از 
حکومت مطلقه و بهره‌کشی‌های مالی آن» رهایی بخشید؛ اما چه نتیجه‌ای 
حاصل شد؟ 


1. Thuringian 


۴ متفکران‌بزرگ مسیحی 

لوتر در اصل» از نظرية دولت و کلیسا به مثابۀ «دو قلمرو» طرفداری کرده 
بود. اما باملاحظةً مشکلاتِ ناشی از رم از یک سو و مشکلات ناشی از 
متعصبین و شورشیان, از سوی Aib yc Ro‏ حفاظت و صیانت از کلیسا و 
حفظ نظم و انضباط آن را به عهد؛ حاکمان محلی گذاشت (و البته هم آنها 
مانند فردریک «حکیم» نبودند). از آنجا که اکثر اسقف‌های کاتولیک قلمرو 
لوتر را ترک کرده بودند, شاهزادگان مجبور بودند نقش «اسقف‌های 
اضطراری»" را ایفا کنند. اما این «اسقف‌های اضطراری» به زودی به 
«اسقف‌سالارهای فرعی» تبدیل شدند که برای خود. مقام و مرجعیتی شبه 
اسقفی p‏ بودند. نهضت اصلاح ديني مردمی اکنون از جهات متعددی به 
نوعی نهضت اصلاح ديني شاهزادگان تبدیل شده بود. 

خلاصه کلیساهای لوتری که از «اسارت بابلی» آزاد شده بودند به 
سرعت با همة حقوق‌دانان و سازمان‌های اجرایی کلیسایی‌شان (مجالس 
مشورتی پاپ) تقریباً وابستگی کاملی به حاکمان خودشان پیدا کردند که به 
همان اندازه اسارت بابلی] ستم روا می‌داشتند. شاهزادگانی که حتی پیش از 
نهضت اصلاح دینی به خاطر وحدت داخلی سرزمین‌های خود )45 sas‏ 
و بی‌مبنا به هم پیوسته بودند) و اتحاد استوار رعایاء عليه دهقانان و شهروندان 
عمل کرده بودند. در نتیجۀ دنیوی شدن سرزمین‌های کلیسایی و عقب‌نشینی 
کلیساء به شکل گزافی قدر تمند شدند. این حاکمان محلی نهایتاً به چیزی شبیه 
یک پاپ در قلمرو خود تبدیل شدند. 

خیر» نهضت اصلاح دینی لوتری (بر خلاف آنچه غالبا در تاریخ‌نگاری 
کلیسای پروتستان ادعا می‌شود) مستقیماً راه را برای دنیای جدید. آزادی دين 
و انقلاب فرانسه مهیا نکر د (برای این کار یک تغییر پارادایم دوران‌ساز دیگر 
لازم بود)؛ بلکه قبل از هر چیز» راه را برای حکومت مطلقه و استبداد شاهانه 
هموار ساعت. پس به طور کلی در آلمان لوتری در مورد کالون» اوضاع به 


1. emergency bishops 


مارتین لوتر /۱۹۳ 
گونه دیگری بود -آنچه تحقق یافت. نه کلیسای مسیحی a‏ بلکه حاکمیت 
کلیسا از طریق شاهزادگان بود؛ و این امر برای مسیحیان سوال‌برانگیز است. 
تقدیر چنین بود که این امر در UT‏ تنها باانقلاب و در پی جنگ جهانی اول» 
به نتیجه‌ای متناسب نایل آید. اما حتی در زمان ناسیونال -سوسیالیسم. اموری 
نظیر آموزۀ دو قلمرو, تبعیت کلیساها از حوزة قدرت دولت که از زمان لوتر 
مرسوم شده بود و تأکید بر اطاعت شهروندان در امور دنیوی» موجب 
تضعیف قطعی مسقاومت کسلیساهای لوتری در برابر رژییم ترور و 
تمامیت‌خواهی مثل رژیم هیتلر شد. در اینجا تنها اجمالاً می‌توان گفت که 
مارتین لوتن پیش پیش از مرگش در خطابه‌هایش با چنان شیوء زشت و 
غیرمسیحی‌ای علیه بهودیان سخن گفته بود که ناسیونال -سوسیالیست‌ها 
(نازی‌ها) به راحتی ار ب تنفرشان ازیهودیان واحساسات ضدیهودی‌شان 
دست‌آویز نارواد اا کلام لوترنبوده همان طور که 

مایلم سخن خود را باسه نکته مهم که همگی از عبارات خحاص لوتر 
هستند, خاتمه دهم: 

اول» نتیجه گیری جَدّلی اثر او «آزادی فرد مسبحی»: «بنابراین نتیجه 
می‌گیریم که یک مسیحی نه در خود بلکه در مسیح و در همسایه‌اش زندگی 
می‌کند؛ در غیر این صورت. مسیحی نیست. او به وسیلۀ ایمان در مسیح؛ و از 
طریق عشق و محبت. در همسایه‌اش زندگی می‌کند. اما با ایمان, از خویشتن 
خویش فرامی‌رود و به خدا می‌رسد. با عشق و محبت در برابر همسایه‌اش» 
تواضع و فروتنی می‌کند. . با این حال همواره در خدا و عشق او باقی می‌ماند.... 
چنان‌که می‌بینید. این نوعی آزادی معنوی و راستین ین است و دل‌های مارا از 
همه گناهان» قوائین و احکام فارغ می‌سازد. این از هر آزادی خارجی دیگر 
عالی‌تر وبرتر است. همان‌طور که آلمان از زمین عالی‌تر وبرتر است. باشد که 
مسیح به ما آزادی عطاکند تا هم بفهمیم و هم صیانت نماییم» 0( 


۴ /متفکران‌بزرگ مسیحی 

دوم» دفاعية بی‌تکلف لوتر درپیشگاه امپراتور وهیثت قانون‌گذاری آلمان 
درورمز: «اعتقاد من مبتنی برگواهی کتاب‌های مقدس با ادلی است (چرا که 
نه به پاپ اعتمادی دارم و نه به شوراها به تنهایی؛ زیرا به‌خوبی معلوم است‌که 
آنها غالباً خطا کرده و دچار تناقض شده‌اند). من مقیّد به کتب مقدسی که از 
Lei‏ سخن گفته‌ام» هستم؛ و چون وجدانم در قبضۀ کلمة خداست. نه می‌توانم 
ونه می‌خواهم چیزی [از سخنان خود] را پس بگیرم؛ زیرا راه‌سپردن برخلاف 
وجدان نه اطمینان‌آو راست ونه درست. از خداوند مدد می‌خواهم. آمیں S2‏ 

و بالاخره» آخرین مطلبی که لوتر نوشت: «هیچ کس نمی‌تواند ویرژیل را 
در اکارگیوس ' و گنورگیاس "او بفهمد مگر اینکه نخست مدت پنج سال شبان یا 
زارع بوده باشد. هیچ‌کس نمی‌تواند سیسرو "را در نامه‌هایش بفهمد. مگر 
اینکه مدت بیست سال درگیر امور و مسائل عمومی و پیامدهای آن بوده 
باشد. هیچ‌کس نپندارد که کتب مقدس را به اندازه‌ی کافی چشیده است. مگر 
اینکه مدت یکصد سال را با پيامبران بر کلیساها حکمرانی کرده باشد. بتابراین 
امر شگفت‌انگیزی» نخست در مورد یحیای تعمیددهنده دوم در مورد 
مسیح» و سوم در مورد رسولان و حواریون وجود دارد. «بر این انثید *الاهی 
دست تملک مگذار. بلکه در برابرش تعظیم کن, و هر Ol‏ را ستایش کرده 
په دل برگزین». ما تهیدستانیم؛ واین حقیقت دار 9( 


1. Eclogues 2. Georgics 
3. Cicero 4. Aeneid 


۶ 


فریدریش شلایرماخر 
الاهیات در طليعة مدرنيته 


گاه‌شماری زندگی فریدریش شلایرماخر (به روایت ام. )52( 
سال به میلادی وفایع 


۱۷۶۸ ۱ توامبر: تولد در برسلاو." 
WAY‏ ورود به مدرسة پداگوگیم " وابسته به «جامعة برادران» 
. ۴ ۸ ۵ 

در نیسکی» اوبرلازیتس. 

۱۷۸۵ ورود به مدرسۀ علوم دینی وابسته به «جامعة برادران» 
در باربی, Va‏ 

^ آغاز تحصیل در دانشگاه هاله‎ WAY 

۱۷۹۰ [شرکت در] نخستين آزمون الاهيات در برلین؛ معلم 


خحصوصی درخانة کت دنا دراشلوبیین»" پروس شرقی. 


1. Martin Redeker 2. Breslau 


3. Paedagogium 4. Niesky 
5. Oberlausitz 6. Barby 
7. Elbe 8. University of Halle 


9. Schlobitten 
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قبولی در دومین آزمون الاهیاتی و انتصاب به مقام 
کشیشی؛ دستیار واعظ [شهر] لانتسبرک:۱ 

کشیش در [بیمارستان] چاریته در برلین؛ ورود به محفل 
Qu go‏ رمانتیک‌های برلین (هنریئته هرتسء فریدریش 
شلگل). 

در باب دین. روابط ناخوشایند با اللونوره گرونو. 
تک‌گویی‌ها: 

واعظ دربار در اشتولپ پومرانی. 

استاد الاهیات و واعظ دانشگاه در شهر هاله. 


D 


شب کریسمس. 

تعطیلی دانشگاه هاله در جریان جنگ‌های ناپلئون. 
عزیمت به برلین. در dant‏ کار آزاد. 

واعظ در کلیسای تثلیث. ازدواج با هنریئته فن ویلیش. 
استاد در دانشگاه جدید برلین و اولین رئيس دانشكدة 
جدید الاهیات. 

ایفای نقش سیاسی به‌عنوان سردبیر پروسیشرکارسپاندنت ۲۰ 
رئیس فرهنگستان علوم‌برلین؛ مظنون به‌مرتجع سیاسی 
بودن؛ برکناری از گروه آموزشی. 

رئیس دانشگاه برلین. 

ایفای نقش مهم در اتحاد کلیسای دولتی پروس. 
شاهکار: توصین یمان مسیحی براساس اصول کلیسای پروتستانن. 
اوج‌گیری منازعات کلیسایی -سیاسی با پادشاه پروس. 
مسافرت به سوئد. نروز و دانمارک. 

۲ قوریه: درگذشت و خاک‌سپاری در برلین. 


1. Landsberg 2. Preussischer Korrespondent 


فریدریش شلایرماخر ۱۹۷ 
۱ فراسوی پارسایی‌گرایی و عقل‌گرایی 
«جایگاه نخست در تاریخ الاهیات دوران اخیر به شلایرماخر تعلق دارد و 
همواره خواهد داشت. و وی هیچ هماوردی ندارد». این سخن توانمندترین 
مخالف شلایرماخر است که بر آن بود تا موقعیت ممتاز او رااز آن خود سازد. 
وی در ادامه می‌گوید: «اغلب «xS‏ شده است که شلایرماخر هیچ مکتبی را 
بنیان ننهاد. اعتبار این ادعا را می‌توان باذ کر نام جانشینان وی در برلین» [مانند] 
آوگوست توستین؛ ! کارل ایمانوئل نیچ اهل برمن." و الکساندر شوایزر اهل 
زوریخ "تاحدی رد کرد. اما سخن مزبور بدین لحاظ درست است که شأن 
شلایرماخر فراتر از رقم زدن یک مکتب به نام وی است. آنچه او در سخنرانی 
خود در فرهنگستان [علوم پروس]با عنوان "چه اموری دست به دست هم 
می‌دهند تا انسانی بزرگ ساخته شود" دربارة فردریک کبیر "گفت, شامل خود 
وی نیز می‌شود: "او نه مکتبی را بلکه عصری را بنیان نهاد». این سخن کسی 
بود که معتقد بود شلایرماعر؛ «پدر کلیسای قرن نوزدهم» دیگر در قرن 
بیستم عنوان پدر کلیسا را نداشت: کارل بارت در الاهیات پرونستان در قرن 
uet"‏ 
فریدریش دانیل ارنست شلایرماخر * [۱۸۳۴-۱۷۶۸] فرزندی برآمده از 
دو خانوادة روحانی کلیسای کالونی بود (پدربزرگ و پدرش هر دو الاهی‌دان 
بودند. و مادرش دختر اشتوبنراخ؛" خطیب برجستة دربار بود). وی در سال 
۱۷۶۸ در برسلا [در لهستان کنونی] متولد شد و نامی که بر او نهاده شد از نام 
فردریک کبیر گرفته شد که در دور؛ حکومت وی پدر شلایرماخر به عنوان 


1. August Twesten 2. Karl Immanuel Nitzsch of Bremen 
3. Alexander Schweizer of Zurich 4. Frederick the Great 

5. Protestant Theology in the Nineteenth Century 

6. Friedrich Daniel Ernest Schleiermacher 

7. Stubenrauch 


۸/متفکران‌بزرگ مسیحی 
کشیش ارتش پروس, برای سربازان معتقد به اعتراف نامه کلیسای 
اصلاح‌شده ۲ (کالونی) حدمت می‌کرد. او جوانی بسیار با استعداد بود و از 
آنجا که امکانانی در اختیار او بود. توانست از جهات متعدد تأثیرگذار باشد 
هرچند بی‌گمان بر راست‌کیشی لوتری -که هنوز در برخی محافل نیرومند 
بود-تأثیر چندانی ننهاد 9 

دانیل شلایرماخر تا پیش از این به خاطر پدر بزرگش طرفدار جنبش 
پسارسایی‌گراینی بود. وی به‌عنوان واعظ کلیسای اصلاح‌شده در فرقۀ 
مکاشفه‌باوران, "که شدیداً پارسایی‌گرا بو دند فعالیت داشت و سرانجام پس 
از بروز آشفتگی‌ها در این فرقه (که به سحر و جادوگری متهم شدند) ناگزیر 
به هلند عزیمت کرد. 

پدر وی گوتلیپ شلایرماعر, "نیز طرفدار جنبش پارسایی‌گرایی بود. او 
نیز در ابتدا عضو یک فرقة پارساییگرا" بود اما برای مدتی طولانی ناگزیر به 
دوری از آن شد؛ سرانجام در پنجاه سالگی. دست‌کم در دل احساس کرد که به 
«جامعة برادران ale c o‏ دارد. 

علاوه بر این فریدریش جوان» هنگامی که در چهارده سالگی برای 
آخرین بار مادرش (که به تقدیر الاهی دار فانی را زود وداع گفت) و پدرش 
(که به ناچار بار دیگر خیلی زود ازدواج کرد) را دید به صورت فردی پارسا 
نیز در آمده بود. در ابتدا سرپرستی وی در مدرسه‌ای شبانه‌روزی در نیسکیء 
نزدیک [شهر] گورلیتس [آلمان] به فرقة «برادران» سپرده شد. سپس در هفده 
سالگی» در مدرسۀ علوم دینی باربی که بسیار مقرراتی و نزدیک [شهر بندری] 


1. Reformed confession 2. apocalyptists 
3. Gottlieb Schleiermacher 4. Pietist community 


tHerrnhuter Community of Brethren ۵‏ رازه «هرنھوتر» از هرنهوت. شهری در جنوب 
شرقی uif‏ گرفته شده است و معنای هرنهوتر عبارت است از: پیرو فرقة پارسایی‌گرایبی 
مذهب پروتستان که تاریخ آن به جتبشی انجیلی در موراوی و بوهمیا بازمی‌گردد و سرچشمهة آن 
تلاش‌های جان هوس است. 


فریدریش شلایرماخر /۱۹۹ 
ماکدبورک بود به فراگیری الاهیات پرداخت. در اینجا دین امری قلبی بود که 
برخلاف [دانشگاه] هالة پارسایی‌گراء بر شور و شعف رستگاری بیشتر تاکید 
می‌کرد تا احساس پشیمانی و توبه. 

به هر حال» شلایرماخر جوان در آن زمان, به افتضای محیط پارسایانه. 
بیهوده به دنبال یافتن احساسات ماورای طبیعی و گفت‌وگری صمیمی با 
عیسی بود. اما رفته‌رفته وی به کتاب‌های ممنوعه؛ مانند درآمدی بر 
مابعدالطيعة آینده ۲ (۱۷۸۳) اثر کانت» رغبت‌یافت. نتیجه [اين رغبت] همان 
چیزی بود که انتظار می‌رفت؛ شلایرماخر اینک به طور فزاینده‌ای دنیا را نه با 
چشم پارساییگرابانه. بلکه با چشم نهضت روشنگری عقل‌گرا می‌نگریست. 
به‌علاوه. این‌دانشجو پس‌از دوسال مطالعذالاهیات» درحالی که نوزده سال 
داشت. در نامه‌ای (دوم ژانویه ۱۷۸۷) به پدرش نوشت: 

من نمی‌توانم باور کنم که خدای سرمدی حقیقی» همان است که خود را 
صرفاً پسر انسان خواند. من نمی‌توانم بپذیرم که مرگ او یک کفارة نیابتی ۲ 
بود؛ زیرا او به صراحت چنین سخنی نگفت و من هم نمی‌توانم ضرورت آن 
را بپذیرم؛ زیرا محال است که خدا بخواهد مردان و زنانی راکه بالبداهه برای 
دست‌یایی به کمال نیافریده بلکه برای تکاپو به سوی JUS‏ آفریده است» تا 
ابد به سبب کامل نشدن مجازات کنر ٩۳(‏ 

این نامه باید خاطرات ناخوشایندی را پرای پدرش زنده کرده باشد, و در 
آن زمان وی صرفاً بانوعی ناخرسندی اجاز؛ تحصیل در dla‏ را به فریدریش 
داد؛ زیرا: پدر فریدریش, که کشیش بود» مدت‌ها خود یک عقل‌گراء و در واقع 
فراماسون بود که مهر نهضت روشنگری بر پیشانی داشت. علاوه بر اين» وی 
در نامه‌ای به پسرش به صراحت اقرار کرد که «دست‌کم به مدت دوازده سال به 
صورت یک غیرمزمن واقعی موعظه کرده Das y‏ 


1. Prolegomena to a Future Metaphysics 
2. vicarious atonement 


Y‏ /متفکران‌بزرگ مسیحی 

از این گذشته. آنان عقل‌گرایانی در دانشگاه هاله نیز بودند؛ دانشگاهی که 
کمتر از یک قرن پیش با روحية پارسامنشانه آوگوست هرمان فرانکه ' 
تأسیس شد: آنجا اینک دژ مستحکم نهضت روشنگری بود. کریستیان ولف" 
فیلسوف پیشتاز آلمانی در عصر روشنگری در اینجا کار کرده و مدارس 
متعددی تأسیس کرده بود. به‌علاوه دانشکده الاهیات پذیرای روح نهضت 
روشنگری شده بود. شخصیت برجستۀ آن» یوهان زالومو زمر "(متوفای 
۱ بود که در رسالة خود در باب پژوهش آزاد دربارۂ نسخة رسمی کتاب 
مقدس. تفسیر تاریخی -انتقادی از کتاب مقدس را در آلمان بنیان نهاده و 
بدین ترتیب انتقال از الاهیات راست‌کیش قدیمی به «نو سخنی» روشنگرانه. 
یعنی به «آموزه‌های جدید» را باب کرده بود. ۱ 

بتابراین به احتمال قریب به یقین» فریدریش شلایرماخر نیز به فردی 
عقل‌گرا تبدیل شد؛ زیراوی در آن زمان -یعنی سال ۱۷۸۷ -در نوزده سالگی 
به دانشگاه هاله رفت و دو سال بعد را در آنجا به مطالعة الاهیات پرداخت. او 
در خانۀ دایبی خود. ساموئل ارنست تیموتلوس اشتوبنراخ»" الاهمی‌دان 
اصلاح‌گرا و روشنفکری که تقریباً پدر دوم او محسوب می‌شد» زندگی 
می‌کرد. در واقع. شلایر ماخر در چهار نیم‌سال تحصیلی خود در هاله (تا سال 
۹ زیر نظر شاگرد ولف» یوهان آوگوست ابرهارت. آن‌گو نه که فلسفه را 
فراگرفت الاهیات را چندان مطالعه نکرد و حتی تنفر آشکاری نسبت به 
Aue‏ جزمی داشت. 

شلایرماخرٍ دانشجو به نظر خود می‌خواست برای جهان‌بینی خود مبانی 
فلسفی خاصی را پدید آورد. برای نیل به این هدف. خود را در آثار کلاسیک 


1. August Hermann Franke 2. Christian Wolff 
3. Johann Salomo Semler 

4. Samuel Ernest Timotheus Stubenrauch 

5. Johann August Eberhard 


فرید ریش شلایرماخر Y‏ 
یونان به‌ویژه افلاطون غرقه ساخت و ن نخستین اثر علمی خود را دربارة 
اخلاق نیکوماخوس ‏ ارسطو به رشتة تحریر درآورد. علاوه بر این وی از آغاز 
تحصیل خود در دانشگاه هاله] ہی des li‏ ار میم امن کی 
پرداخت که از سال ۱۷۸۱ پی‌درپی به چاپ رسیده بود. او همچنین بیشتر آثار 
اولیه و تقریباً فلسفی خود را به کانت اختصاص داد. بدون تردید این امور 
شک وی را نسبت به اصول اعتقادات جزمی راست‌کیش و سنتی لوتبری 
تشدید کرد. در حقیقت. مطالعة آثار کانت زندگی او را شکل داد؛ شلایر ماخر 
در معرفت‌شناسی خود تا پایان عمر, پیرو کانت باقی ماند. همچنین از نظر 
وی عقل ناب " در بیرون از افق تجربة آدمی توانایی ندارد. 

با این حال» شلایرماخر به ویژه در مباحث اخلاق و دین» از کانت پیروی 
نکرد. براهین اخلاقی کانت برای [اثبات] خدا و جاودانگی, با وجود همةً 
فوت‌هایش از نظر وی بی‌اساس بود. چگونه خدا می‌تواند اصل نظام بخش 
معرفت ما باشد اگر در همان حال اصل قوام‌بخش هستی مانباشد. 
شلایرماخر معتقد بود که در جهان قوانین فراگیر و تمام‌عیار طبیعی» رازی 
نهایی وجود دارد که انسان‌ها باید بدان احترام بگذارند. این نکته چه بسا 
ژرف‌ترین دلیل برای آن باشد که شلایر ماخر؛ این فیلسوف پرشور» سرانجام 
الاهی‌دان باقی ماند. اگرچه او علاقه اش را به فلسفه تا پایان زندگی حفظ کرد؛ 
اگرچه وی با ترجم آثار افلاطون (همراه با دیباچه‌هایی بر کل محاورات ") 
مطالعة دقیق و جدی افلاطون در دوران جدید (و به تعبیر سوگنامه‌اش» 
افلاطون مسیحی») را باب کرد و اگرچه وی» همانند کانت» شلینگ, هگل و 
هولدرلین» پس از پژرهش‌هایش, مدرّس دانشگاه شد (پژوهش‌هایی که 
بیش از شش سال طول کشید و ابتدا در قصر US LS‏ در پروس شرقی آغاز 


1: Nicomachean Ethics 2. pure reason 
3. Dialogues 4. castle of Count Dohna 


۲ /متفکران‌بزرگ مسیحی 
شد. جایی که وی با کانت در دورۀ سالمندی‌اش نیز ملاقات کرد) اما 
شلایرماخر-برخلاف شلینگ وهگل, الاهی‌دانان اهل توبینگن ' -فیلسوفی 
حرفه‌ای نشد. افزون براین» شلایرماخر پژوهش الاهیاتی خود رابا دوآزمون 
اعطای مقام کشیشی " پایان داد (که در مواد مختلف» به جز اصول عقاید جزمی 
که از آن متنفر بود نمر؛ حوب تاعالی گرفت) و سرانجام واعظ شهر کوچک و 
دورافتادة لانتسبرک "شد. در این شهر او با حال و هوای نهضت روشنگری 
مسیحی به‌طور منظم به موعظه می‌پرداخت و ایمان معقول, تلاش اخلاقی 
مداوم و عیسی را به عنوان اسوة راه راست زندگی می‌ستود. به‌علاوه, وی 
پیش از d‏ چندین مجلد از مواعظ انگلیسی را ترجمه کرده بود و مقذر بود که 
او تا پایان عمر خود. واعظی نستوه و صدیق باقی بماند. 
اما در ۱۷۹۶ [با رفتن به [o‏ حرکت جدید سرنوشت‌سازی در زندگی 
شلایرماخر پدید آمد. دربرلین منصبی به‌او دادند. وی در آن زمان, دربیست و 
هشت سالگی, در چاریته." بیمارستان بزرگ آلمان» واعظ کلیسای 
اصلاح‌شده بود. مکانی که وی مقدر بود شش سال آینده را (تا سال ۱۸۰۲) 
درآنجا سپری کند. این‌سال‌ها قطعاً سال‌هایی سرنوشت‌ساز و سازنده بودنده 
چرا که به شلایر ماخر ویژگی‌هایی را بخشیدند که بعداً وی را چهره‌ای متمایز 
ساخت. او باجنبش پارسایی‌گرایی وعقل‌گرایی وداع‌گفته بود. ولی بااین حال» 
میراث هر دو را حفظ می‌کرد. او» همان‌گونه که بعدها گفت» روی‌هم‌رفته 
«باردیگر یک هرئهوتر» اما این‌بارهدارای مقامی عالی‌تر شده بود»(۵ در 
qii‏ طی این os‏ زندگی در برلین؛ فریدریش شلایرماخره این مرد نسبتاً 
کوچک‌اندام. مرتب و اندکی بدشکل, اما بسیار سرزنده و چالاک به 
الاهی‌دانی مدرن تبدیل شد؛ مردی که پارسایی و مدرنیته در او به شیوه‌ای 
درخور پیروی» آميخته شده بودند. 
Tubingen 2. ordination examinations‏ .1 
Landsberg 4. Charite‏ .3 


فرید ریش شلایرماخ و /۲۰۳ 

۲ انسانی مدرن 
منصب شلایرماخر به‌عنوان کشیش بیمارستان در برلین» که در آنجا وظیفه 
داشت مردم عادی راموعظه «XS‏ وقت آزادی در اختیار وی می‌گذاشت؛ او از 
این وقت استفاده کرد. مردی که تاکنون تنها در سکوت و تنهایی با مدرئیته 
بحث و گفت‌وگو می‌کرد (گفت‌وگوهایی که بیش از همه از طریق کتاب‌های 
فلسفی صورت می‌گرفت). اینک وارد زندگی اجتماعی شهری مدرن شده 
بود. او درمحافل جامعة فرهیخته برلین رفت‌وآمد می‌کرد؛ جایی‌که مردم 
دربار؛ شعر و هنرء تاریخ» علم و سیاست سخن می‌گفتند. این دوره» دوره‌ای 
پرهیجان بود که هنوز مشخصه بارز آن, اتقلاب فرانسه بود هرچند Aaa‏ 
مقابل آن, از قبل» در حال برآمدن بود. در اثر نهضت فلسفی و ادبی روشنگری 
و دگرگونی‌های شدید سیاسی» تحولات عظیمی در عرصة فرهنگ و جامعه. 
یعنی در علوم و زندگی روزمره به‌وجود آمده بود! آیا [انجام] اصلاحات در 
عرص الاهیات نیز مهم و لازم نبود؟ شلایرماخر هر امری را با ذهنی قعال 
- بدون چشم‌بند کلیسایی " و پیشداوری‌های اخلاقی‌مآبانه مسیحی - 

پی‌گیری می‌کرد. 
با شلاپرماخرء دوره‌ای جدید از تاریخ کلیساء بدان‌گونه که پس از مرگ 
وی در بیانیه‌ای خطاب به دانشجویان گفته شد آغاز نشد. بلکه تاریخ کلیسا با 
وی به مرحلۀ بلوغ الاهیاتی نایل آمد. در اینجا تغییر الگوی الاهیاتی از نهضت 
اصلاح دینی به مدرنیته» عملا شکل واقعی به خود گرفت: فضای زندگی 
شلایرماخر دیگر مانند مارتین لوتر (و ملانشتون) آنبوده که عمدتاً در فضای 
فکری پیش از کپرنیک» در جهان قرون وسطایی فرشتگان و شیاطین جن‌هاو 
ساحره‌هاء همراه با پذیرش نگرشی اساسا بدبینانه و ویرانگر که اعتقادات و 
ادیان دیگر را تحمل نمی‌کرد؛ به سر می‌بردند. برخلاف آنچه کالون در حق 


1. ecclesiastical blinkers 2. Melanchthon 


Y‏ /متفکران‌بزرگ مسیحی 
سرو توس ضد تثلیث " روا داشت» شلایرماخر هرگز به ذهنش خطور نکرد 
که دستور سوزاندن کسی را به دلیل اشکال کردن به اصول اعتقادی کلیسای 
اولیه صادر کند. او همچنین برخلاف پاپ‌های رم که در پارادایم قرون 
وسطایی محبوس بودند. با علم جدید. باکپرنیک و گالیله مشکلی نداشت؛ در 
قرن نوزدهم آثار دانشمندان جدید در کنار آثار اصلاح‌گران دینی و فیلسوفان 
جدید (از دکارت تا کانت) در فهرست کتاب‌های ممنوعه برای ک‌اتولیک‌ها 
قرارداشت. خی شلایرماخر که حتی در مقام یک استاد در سخنرانی‌های 
علمی حضور می‌یافت؛ متأثر از کانت» تا پایان عمر اعتقاد داشت که نظمی 
فراگیر در طبیعت وجود دارد که هیچ استثنای «فراطبیعی» را نمی‌پذیرد. 
بنابراین در شلایرماخر ما الاهی‌دانی را می‌يابیم که کاملاً انسانی‌مدرن است. 
این بدین معناست که: او به فلسفهٌ جدید, که با آن بزرگ شده و با کانت ؛ فیخته 
و هگل به قله‌های چالش‌انگیز آن رسیده بود آگاه بود و آن را تأیید می‌کرد. 
همچنین او به‌عنوان یک زبان‌شناس تاریخی کلاسیک " به‌واسطه ترجمة 
ماهرانة آثار افلاطون, نزد محققان فرهنگ یونانی -رومی "محترم بود. 

او نقد تاریخی را تأیید می‌کرد و خودش آن را در مورد اسناد و مدارک 
اساسی وحی کتاب مقدس به کار می‌برد؛ در نزاع مربوط به قطعات [هرمان 
ساموثل] رایماروس" قطعاً در جانب [گوتهولت افرائیم] لسینگ و مخالف 


1. anti-trinitarian Servetus 
لوژی یا زیان‌شناسی تاریخی (یا زبان‌شناسی تاریخی و تطبیقی)‎ JL telassical philologist .Y 
است که به مطالعة تحول زیانی و روابط زبانی‎ (Linguistics) شاخه‌ای از زبان‌شناسی‎ 
می‌پردازد؛ بدین معنا که آشکال قبلی و بعدی یک زبان را با هم مقایسه می‌کند و نیز زبان‌های‎ 
مختلف را با هم می‌سنجد. م.‎ 
3. classical scholars 
4. Fragments of [Hermann Samuel] Reimarus 
هرمان سامونل رایماروس(۱۷۶۸-۱۶۹۴)» پژوهشگر کتاب مقدس, فیلسوف و متکلم‎ 
مبتنی بر عقل مطمئن‌تر از ادیان‎ ou خردگرای آلمانی در عصر روشنگری بود که معنقد بود‎ 
میتنی بر وحی است.‎ 


فریدریش شلایرماخر ۲۰۵ 
nl‏ ام.] گوتسه»' کشیش اعظم هامبورگ. بوده است. به هرحال. وی بعداً 
نقد تاریخی رسائل COS us‏ را با بررسی نقادانة نام اول تیموتائوس آغاز 
کرد که به گفتۀ وی نمی‌تواند متعلق به پولس حواری باشد؛ و سپس 
نوشته‌های لوقا را به زندگی جمعی مسیحیت اولیه و سّت شفاهی آن مربوط 
دانست؛ وی و جود مجموعه‌ای از مثل‌ها را در انجیل متی به اثبات رساند. به 
نظر وی» نوشته‌های عهد جدید راباید مانند هر نوشتۀ دیگری مورد بررسی 
قرار alo‏ هرمنوتیک وی (درآمدی بر فهم متون) به مبنایی برای تفسیرهای 
الاهیاتی. فلسفی و ادبی تبدیل شد. 

او بیش از همه ادیبات» هنر و زندگی اجتماعی مدرن را تأیید می‌کرد و به 
آنها عشق می‌ورزید. او خود از طریق ارتباط نزدیک با محافل رمانتیک برلین 
که کوشش می‌کردند به فراسوی نهضت روشنگری بروند و به‌ویژه از طریق 
ارتباط با رهبر ۲۵ سالة رمانتیک‌هاء فریدریش شلگل, "که تقریباً دو سال [در 
خانه‌اش] با وی زندگی کرد و هنریئته هرتس" همسر زیبا و بذله‌گوی ۳۲ 
UU.‏ مارکوس هرتسء؟ پزشک بهودی بسیار محترم و شاگرد کانت» در این 
مرحله نقش فعالی را ایفا کرد. او تقریباً هر روز به محفل آنان می‌رفت؛ جایی 
که روح گوته و مکتب رمانتیک جای‌گزین حال و هوای نهضت روشنگری 
شده بود. از این رو» وی الاهی‌دانی بود که با نویسندگان» شاعران» فیلسوفان, 
هنرمندان و علاقه‌مندان سیاست از هر نوع, صمیمی‌ترین رابطه را داشت. این 
تصویری است که ما از شلایرماخر جوان داریم. تنها در این زمان است که 
اندیشه و اثر وی به افقی گسترده نایل می‌آید و سرانجام توفیق می‌یابد دين 


Ephraim] Lessing ۵‏ 4600102014 گوتهرلت!فرائيم لسینگ(۱۷۸۱-۱۷۲۹) نمایش‌نامه‌نویس 
ومتتقد آلمانی, که یکی از رهبران نهضت روشنگری آلمان بود. وی وحی کتاب مقدس را رد 
می‌کرد و زمینه‌ساز بررسی نقادانة کتاب مقدس و الاهیات لیبرال بود. t‏ 

1. (J. M] Goeze 2. Pastoral Epistles 
3, Friedrich Schlegel 4. Henriette Herz 
5. Marcus Herz 6. Goethe 


۶متفکران‌بزرگ مسیحی 


رمانتیکی مبتنی بر احساس " راب فرهنگ علمی ترکیب کند. 


Y‏ اعتقاد در عصری جدید 

بدین‌سان تعجبی ندارد که شلایر ماخر آثاری نیز داشت که در مجلۀ مهم اوایل 
نهضت رمانتیک» Yeast‏ [۱۸۰۰-۱۷۹۸] به سردبیری برادران شلگل 
منتشرمی‌گردید. به‌عنوان‌مثال وی اثری باعنوان «فکرآموزه‌نامه‌ای عقلی 
برای بانوان شریف ^ راء علاوه بر قطعات ادبی بی‌امضای دیگر, به رشتة 
تحریر درآورد. اولین فرمان الاهی چیست؟ این است: «شما باید دلداده‌ای جز 
او نداشته باشید؛ اما شما می‌توانید دوستی باشید که در اصول عشق‌ورزی ادا 
در نمی‌آورد. دچار نوسان نمی‌شود و افراط نمی‌ورزد». یا فرمان هفتم تا 
دهم چیست؟ مضمون انها این است: «شما نباید به ازدواجی تن در دهید که 
قطعاً گسسته خواهد شد. شما نباید آنجا که خود عشق نمی‌ورزید. خواهان 
عشق باشیلر شما نباید عليه مردان شهادت دروغ بدهید. شما نباید با سخنان 
و اقدامات خود درنده‌عویی آنان را زیبا جلوه دهید. مشتاق فرهنگ» هش 
حکمت و سرافرازی مردان باشید». او به‌راستی الاهی‌دانی بود که نگرشش 
به زنان و آزادی آنان. به وضوح با پارادایم قرون وسطایی و نهضت اصلاح 


Romantic religion of feeling ۱‏ به نظر شلایرماخر که پدر الاهیات مدرن لیبرال خوانده 
می‌شود «مبنای» دیانت نه تعالیم وحیانی است. نه عقل است و نه احساس e‏ احلاقی؛ او 
همچون نویسندگان نهشت رمانتیک بر این رأی بود که مبنای آن, دلا گاهی و احساس وابستگی 
مطلق و احساس تناهی در برابر نامتناهی است. م. 

2. Athenaeum 

3. "Idea for a Rational Catechism for Noble Ladies" 

این اثر چاپ‌شد: شلایرماخر در آتتالوم» نوشتاری مهم در طرفداری ازحقوق زن است. وی در 

این اثرء اولا؛ به زنان توصیه می‌کند که همواره مشتاق فرهنگ» هنر» حکمت و سرافرازی مردان 

باشند؛ ثانیاً زنسان را ترغیب می‌کند که احساسات خود را به راحتی و آزادانه دربارة 

جنسیت‌سالاری ابراز دارند؛ ثالاً زنان را سرچشمة اخلاق و ذخایر عقلاتی پیشرفت جامعه 
می‌خواند. م. 


فریدریش شلایرماخر /۲۰۷ 
دینی» یعنی پدرسالاری و تبعیض جنسی," تفاوت بسیار داشت و به 
خحصوص از طریق (OU)‏ تجربه‌ای زنده از خصوصیات مسیحیت معنوی و 
درونی شده داشت. 

اما این واقعیت را نباید کتمان کرد که شلایرماخر در برلین» سرانجام 
باشور و حرارت تمام عاشق الئونوره گرونو "همسر بسیار متدین کشیشی در 
برلین شد. ازدواج این زن, ازدواجی ناموفق بود. و گرچه او نیز عاشق 
شلایرماخر بود اما شوهر خود را ترک نکر حتی هنگامی که در سال ۱۳۸۰۲ 
به iro‏ م aS‏ مقامات نگران کلیساء شلایرماخر به شهر کوچک اشتولپ ؟ 
در [منطقة] پومرانی که جمعیتی در حدود ۰ مسیحی اصلاح‌گرا داشت» 
تبعید شد. وی در آنجا امیدوار بود بتواند دور از نظر دیگران با الشونوره 
ازدواج کند -اما آن‌گونه که سه سال بعد روشن شد امیدی بیهوده بود. 
شلایرماخر در اندوه حویش, با ترجمة آثار افلاطون اعتدال خود را حفظ 
کرد و حطوط کلی نقدی بر نظرية اخلاقی زمان خویش (نظریة اخلاقی کانت 
و فیخته) را ارائه داد. پنج سال بعد در چهل و یک سالگی. باهنریئته فن 
hb,‏ بیوۂ بیست سال یک دوست کشیش که قبلا فوت کرده بود ازدواج 
کرد. او قطعاً زن خانه‌دار خوبی بود اما شریک زندگی چندان خوبی نبود 
(زیرا Susie‏ تحت تأثیر یک غیب‌گو و واعظ طرفدار جنبش احیاگری 
قرار گرفت). شلایرماخر بعداً در یک موعظه در باب خانواد؛ مسیحیء فرمان 
عقلاتی هفتم خود را برای بانوان شریف ابطال کرد که این اقدام را می‌توان 
دعوت به طلاق تلقی کرد. 

همچنین شلایرماخر دربارة کودکان اصلاً به نحو ستتی و قدیمی فکر 
نمی‌کرد او خود سه دختر و یک پسر بسیار با استعداد داشت که در اوایل نه 


1. patemalism 2. sexism 
3. Eleonore Grunow 4. Stolp 
5. Henriette von Willich 


۸متفکران‌بزرگ مسیحی 
سالگی درگذشت و موجب اندوه بسیار وی شد و این امر. از مضمون فرمان 
پنجم وی در همان اثر آشکار است: «به افکار شخصی و آرزوهای فرزندانتان 
احترام بگذارید, که هم آنها ممکن است برای آنان حوب باشد و آنان 
می توانند زندگی پرشوری را بر روی زمین سپری کنند.» علاوه براین» 
شلایرماخر توانست پیشگام آموزش و پرورش مدرن گردد. وی بعداً از طریق 
طرح‌ریزی و سازماندهی. نه‌تنها اثر خود را بر مدرسه‌های پروس برجای 
گذاشت. بلکه همچنین یکی از بنیان‌گذاران دانشگاه برلین و شسخصیتی 
تعیین‌کننده در تأسیس فرهنگستان علوم برلین " بود. او به راستی الاهمی‌دانی 
بود که به شیوه‌ای حیرت‌انگیز و SUUS‏ طبیعی» در کانون زندگی مدرن منزلتی 
کسب کرد و در شکل‌گیری آن نقشی فعال ایفا کرد. 

شلایرماخر در این دورۀ جدید به چه اعتقاد داشت؟ JUS‏ 62 معنوی همه 
فعالیت‌های وی» آرمان انسانی گسترده و جدیدی بود. او زمانی «ایمان» خود 
را این‌گونه بیان کرد: 

۱. من به انسانیت نامحدود اعتقاد دارم که پیش از آنکه جامة مرد بودن يا 
زن بودن بر تن XS‏ وجود دارد. 

Y‏ من اعتقاد دارم که من نه برای مطیع بودن يا عیاش بودن بلکه برای بودن 
و شدن زنده هستم؛ و به قدرت اراده و تعلیم و ترییت برای تقرّب بیشتر به 
نامتناهی» رهایی خود از زنجیرهای آموزش نادرست. و فارغ نمودن خود از 
محدودیت‌های جنسیت اعتقاد دارم. 

T‏ من به عشق په خد!" و فطیلت. ارزش هنر و جاذبة علم» دوستی ميان 
انسان‌ها وعشق به‌وطن, عظمت گذشته وشکوه آینده اعتقاد دارم ٩٩‏ 

اعتقاد به انسانیت نامحدود. قدرت اراده و تعلیم و تربیت» عشق به خدا و 
فضیلت: آیا ما باید همچون کارل بارت از همة این زمینه‌ها برای خر ده گرفتن 
به شلایرماخر استفاده کنیم؟ UT‏ می‌توان از وی به خاطر احساس مسئولیت 


1. Berlin Academy of Sciences 2. enthusiasm. 


فرید ریش شلایرما خر /۲۰۹ 
نسبت به اصول عقلی و اخلاقی جامعه انتقاد کر د؟ به خاطر علاقه‌مند بودن به 
تحول» توسعه و شرافت‌بخشی به زندگی فردی و اجتماعی؟ به خاطر اینکه 
نه‌تنها به فرهنگ علاقه‌مند بود بلکه به‌طور فزاینده‌ای -به‌عنوان واعظء 
نویسنده» معلې . محقق و سازمان‌دهنده در آن ایفای نقش می‌کرد؟ 

در واقع» به خاطر آنکه وی به‌عنوان مردی واجد تعلیم و تربیت عقلانی و 
احلاقی کامل, به این فرهنگ مدرن عملاً شکل بخشید؟ مسلماً می‌توان بار 
دیگر پرسید: شلایرماخر به چه شیوة دیگری می‌بایست در برلین زمان 
خویش, الاهیات را شکل می‌داد؟ آیا بر اساس پیش‌فرض‌های پیشامدرن 
دیگر بدان‌گونه که فلسفهء تاریخ و علم در زمان وی ترسیم کرده بود؟ آیااو به 
رغم اینکه شدیداً نگران فرهنگ و در نتیجه تعلیم و تربیت بود می‌بایست 
مانند دیگران در پارادایم قرون وسطایی و نهضت اصلاح دینی توقف می‌کرد 
و به تدوین قاطعاة الاهیات براساس الگوی مدرن نمی‌پرداخت؟ اما در اینجا 
یک سؤال اساسی برای بسیاری از معاصران وی مطرح شد. 


۴ آیا انسان می‌تواند مدرن و متدین باشد؟ 

شلایرماخر جوان از میان معاصران خود عمدتاً با فرهیختگان در تماس بود. 
هنگامی که به مناسبت بیست‌ونهمین سالروز تولدش, برگزارکنندگان جشن 
از او خواستند که تا سی‌آمین سالروز تولدش کتابی (دربارۀ این موضوع که 
چگونه امروزه می‌توان دین را به شیوه‌ای نوين عرضه کرد) بنگار وی این 
درخواست را پذیرفت و در واقع» به وضوح» تنها گروه‌های تحصیل‌کرده و 
فرهیخته را مخاطب قرار داد (وی معتقد بود که افراد بی سواد را بايد موعظه 
Gs‏ البته شلایرماخر به خوبی آگاه بود که چهرة دین؛ به‌ویژه در ميان این 
افراد تحصیل‌کرده چقدر c a‏ و میان تصدیق و تکذیب. پذیرش و استهزه 
تحسین و توهین در نوسان بود. بنابراین اگرچه کتاب خود را حطاب به افراد 
تحصیل‌کرده نگاشت: اما به‌طور مشخص آن را پیش از همه حطاب به افراد 
تحصیل‌کرده‌ای نوشت که در زمره تحقیرکنندگان دین بودند؛ افرادی که یا از 


got Fal Y ۰‏ مسیحی 
آنچه تحفیر می‌کردند. شناخت اندکی داشتند. یا در اثر پیش‌داوری» شناخت 
درستی نداشتند. بدین ترتیب» نخستین اثر مشهور وی در باب دین» 
خطابه‌هایی برای تحقیرکنندگان فرهیختذ P‏ پدید آمد که در سال ۱۷۹۹ 

هنگامی که شلایر ماخر سی‌ویک ساله بود, به چاپ رسید. 

تردیدی نیست که در آن زمان اوضاع به نفع دین و الاهیات نبود. علاوه بر 
این» در آن سال‌ها برخحی از مشهورترین معاصران شلایرماخر - فيخته, 
شلینگ» هگل و هولدرلین از الاهیات به فلسفه (یاشعر) روی آوردند. Ca‏ 
آنان دین را کاملاً رها نکرده» بلکه آن را وارد نظام مابعدالطبیعی و نظری خود 
کرده بودند -مانند اندیشمندان فلسفی که یقیناً نمی‌توان گفت دین (و به‌ویژه 
به تعبیر هگل «تقوای اندیشه»") را کاملاً منکر شده‌اند؛ به هرحال» اساس 
زندگی و انديشة آنان اصول واقعاً فلسفی بود. بسیاری از دوستان جدید 
شلایر ماخر صرفاً عدم درک دین را ابراز می‌کردند. 

شخصی با توانمندی شلایرماخر لازم بود تا در اینجا موضع متقابلی را 
اتخاذ کند که درحور پذیرش جدی باشد. افزون بر این» به طور کلی کسی در 
oo‏ الاهیاتی کلیسا و جود نداشت که همچون شلایرماخر بتواند در آن 
روزگار پرهیاهوی میان انقلاب و تجدید حیات. یعنی جنبش روشنگری و 
نهضت رمانتیک, "مصرانه. صادقانه و به‌طور ثمربخش در انظار عمومی این 
سوال را مطرح کند که «نظرتان دربارۀ دین چیست؟» 

بنابراین دل‌مشغولی شلایرماخر در آستانة قرن جدید این بود: تلاشی 
شجاعانه و نو برای اینکه دین را پس از عصر روشنگری به ميان نسلی که از دين 
بیزار و دین برایش امری ببگانه بود» باز گرداند و «دین راء که در Jas‏ فراموشی 
بود پار دیگر در لس پر ارزش متناسب با حیات عقلاني شکوفاشوندة عصر 
مدرن عرضه کند» ٩(‏ 

به عبارت دیگر, آیا تنها شعر و ادبیات» فلسفة قدسی و علوم تجربی 


1. On Religion: Speeches to its Cultured Despisers 
2. piety of thought 3. Romanticism. 


فریدریش شلایرماخر/۲۱۱ 
و علوم انسانی می‌توانستند مشخص‌کنندة قرن امیدوارکننده‌ای باشند که در 
حال برآمدن بود. آیا شاعران و پیشگویان» هنرمندان و خحطیبان, که پیش از این 
همواره واسطه میان امر سرمدی متعال و خحلایق بودنده «عبرگان دیین»! 
نبوده‌اند؟ آیا «احساس امر قدسی» ‏ می‌بایست صرفاً نشانة عوام‌الناس باشد و 
نشانة افراد تحصیل‌کرده نباشد؟ خی موضوع دین» موضوعی زنده است؟؛ 
زیرا در اثر تمایل کل بشر پدید می‌آید و از این رو انکارناپذیر است. اما همه 
چیز به فهم و برداشت شخص از «دین) وابسته است. 
۵ دین چیست؟ 
دین علم نیست. و در پی آن هم نیست که «مانند مابعدالطبیعه ماهیت عالم را 
مشخص و تبیین کند). و نیز دين نه اخلاق است و نه عمل: بدین معناکه دین از 
راه عمل اخلاقی بر جهان هستی تأثیربگذارد «تا عالم کائنات "را به واسطة 
قدرت آزادی و ارادۂ الاهی انسان» ترقی و تکامل بخشد این بدان معنا 
نیست که دین ارتباطی با اندیشه و اخلاق ندارد. آنچه «دین» دربار؛ آن است» 
امری است مستقل» اصیل. استنتاج‌ناپذیر و بی‌واسطه. 
ویژگی خاص دین» تجربه‌ای اسرارآمیز است که جهان سرمدی of‏ را 
برمی‌انگیزد. از این روء دین دربارة آن بارقه‌های آسمانی است که هنگام تماس 
یک روح مقدس با امر نامتناهی ایجاد می‌شوند یعنی تجربه‌ای دینی که 
«خبرگان دین» در نطق‌ها و بیانات خود بدان اشارة صریح دارند وآن‌رابه 
مردم عادی نیز انتقال می‌دهند. به بیان دقیق‌تر» دین در پی آن است که عالم راء 
یعنی کلیتِ آنچه را که هست و رخ می‌دهد به نحوی ژرف‌اندیشانه در نوعی 
شهود و احساص بی‌واسطه " تجربه کند (اين مقوله‌ها برگرفته از فیخته است): 
«دین» نه تفکر است نه عمل» بلکه شهود و احساس است؛ دین» عالم هستی را 


1. virtuosi of religion 2. sense of the holy 
3. the Universe 4. immediate seeing and feeling 


gol fia] Y VY‏ مسیحی 
آن‌گونه که هست. می‌نگرد؛ دینء نگاه تکریم‌آمیز و احساس خضوع با انفعال 
کودک‌وار است تااز تأثیرات بی‌واسطۀ عالم وجود. شور و شوق یابد و 
QA‏ 

همچنین می‌توان گفت که oa quo‏ دل است: در این آیین, انسان‌ها در 
اعماق و ls‏ وجودشان با آن نامتناهی )4$ در هر متناهی فعال است) مواجه 
می‌شوند و در چنبرش گرفتار می‌آیند و لبریز و متاثر از او می‌گردند. خیره 
دين نه عمل است نه (Jai‏ نه هنر است نه علم» بلکه نوعی «احساس و رغبت 
نسبت به امر نامتناهی» ard‏ این رابطة زنده با امرسرمدی و نامتناهی, 
Us‏ حالت اصیل هر «من» منفردی است. اما باید آن را برانگیخت. 
تجربه‌های دینی» بی‌شمار و مستلزم شکیبایی است. بنابراین در آگاهی دینی» 
دو حد و مرز؛ یعنی فرد و جهان, با یکدیگر ارتباط برقرار می‌کنند. 

از دیدگاه تاریخی این بدان معناست که: 

-دینء دیگر مانند قرون وسطا یاحتی عصر اصلاح دینی» عزیمت و گذار 
به چیزی در فراسوی جهان. یعنی گذار به امری فراطبیعی, نیست. 

و نیز دین» دیگر همچون خداآیینی ' و نهضت روشنگری» عزیمت به 
چیزی در ورای جهان و امری مابعدالطبیعی نیست. 

PC‏ در برداشت مدرن دین عبارت است از ارتباط صمیمی» شهود. 
احساس و سکونت امر نامتناهی در امر متناهی. می‌توان گفت که امر نامتناهی 
در امر متناهی» و به عبارت دیگر» خدا به‌عنوان موجود مطلق سرمدی که 
شرط همه چیز است. تلقی مدرن از خداست و نه (همان‌گونه که شلایر ماخر 
در ویراست دوم در پایان نکات ضمیمه در باب اندیشة خدا افزود) «برداشت 
عسادی از خدا به‌عنوان موجودی یگانه در خارج از جهان و در ورای 
جهان» On‏ شلایرماخر همانند کانت» فيخته, شلینگ و هگل با تيزبيني 


1. Deism 


فرید ریش شلایرماخر / ۲۱۳ 
فلسفی هرگونه انسان‌وارسازی خدا' رارد می‌کند. خدا در تلقی مدرن. اساس 
نخستین bo‏ و متعالی "هر موجود؛ هر معرفت و هر اراده‌ای است. 

این احساس را نباید به یک معنای محدود روان‌شناختی» یعنی نوعی 
هیجان رمانتیکی و شورمندانه تلقی کرد بلکه باید آن را به طریقی جامع و 
وجودی درک کرد: یعنی بدین‌گونه که در کانون وجود انسان‌ها مواجهه [با 
خدا]رخ می‌دهد و این یعنی o‏ گاهی بی‌واسطة دینی "(ابلینگ "این کارکرد 
را باکارکرد وجدان در سخنان لوتر مقایسه می‌کند). شلایرماعر خود بعداً 
این مفهوم را دقیق‌تر ساخت و از اصطلاح «تأمل» "دربار؛ عالم که در معرض 
درک نادرست است. دست کشید و اصطلاح «احساس) را به‌کار برد؛ 
همان‌گونه که خواهیم دید در Ou‏ مسیحی "با دقت oa‏ از دين به‌عنوان 


احساس وابستگی مطلق " یاد می‌کند. 


۶ معنای «دین مثبت؛ 

حال اگر دین» احساس «وابستگی مطلق» است در این صورت. آیا یک سگ 
بهترین مسیحی نیست؟*-سخن مزبور, که گثورگ فریدریش ellas‏ 
کل gelesen‏ زاین لس ۱۱ SEL Te‏ 
بیان داشت. یکی از بداندیشانه‌ترین لطیفه‌ها*دربارة افکار وی است. این 
لطیفه اگرچه طعنهآمیزومغرضانه است (وشلایر ماخرجنبة جدلی سخن هگل 
را نادیده انگاشت)» تأثیری بر موضع شلایرماخر ندارد. سخنی نابجاست؛ 
زیرانه‌تنها حصیصهة کلی و معنوی «احساس» راء بلکه از همه مهم‌تر برداشت 
شلایرماخر از خدا را با تأکیدی که بر آزادی مسیحی در مقایسه با هرگونه 


1. anthropomorphizing of God 2. immanent-transcendent primal ground 


3. immediate religious self-awareness 4. Ebeling 
5. contemplation 6. Christian Faith 


7. feeling of absolute dependence 8. bon mots 


۴متفکران‌بزرگ سیحی 
بسندگی دیسنی EX‏ نادیده می‌گیرد. بنابراین «وابستگی» مسیحیان در 
«احساس»‌شان نسبت به خدا مانند «وابستگی» سگ به صاحبش نیست. 

برعکس, باید گفت شلایرماخر به آزادی درونی انسان اخلاقی که منشاً 
تشاط و سرور ابدی است -می‌اندیشد. افزون بر این» در PERS‏ 
آزا ادی واژه‌ای کلیدی است. کتاب تک‌گویی‌ها دومین اثر مهمی است که 
شلایر fla‏ پس از خطابه‌ها" (به عنوان هدیۀ سال نو در آغاز ۱۸۰0)منتشر کرد 
و در آن کوشید دیدگاه دینی خود را دربارة زندگی و جهان به صورت 
«گلچینی شاعرانه از خاطرات ماندنی» بیان کند. 09 شلایر ماخر در تضاد 
کامل با هگل پیش از این در خطابه‌ها قاطعانه باکلیسای دولتی ابراز مخالفت 
کرده بود. وی, به‌عنوان یک مسیحی اصلاح‌گرا؛ کلیسای دولتی را سرچشمۀ 
هر فسادی می‌دانست. او به پیروی از الگوی فرانسه, شورمندانه خحواهان 
جدایی کلیسا و دولت بود؛ و در سخنرانی چهارم خود در باب دین در واقع 
برنامة اصلاح بنيادین کلیسا را به تفصیل بیان کرد که با توجه به آن. جوامع 
انسانی (از آن نوع که خود او بعداً داشت) می‌بایست جای‌گزین جوامع 
کشیش‌نشین شود. 

هر کس که گمان می‌کند شلایرماخر در خطابه‌هاصرفاً «الاهیات طبیعی» را 
مطرح کرده است (الاهیاتی که از زمان کارل بارت. شخصیت‌های بسیاری از 
آن ابراز تنفر کرده‌اند) باید توجه داشته باشد که وی با تأکید تمام در مخالفتِ 
باکل الاهیات عصر روشنگری می‌گوید که از نظر او چیزی به‌عنوان «دین 
طبیعی» وجود ندارد. این امر» در واقع؛ موضوعی عقلی با جهت‌گیری اخلاقی 
خواهد بود» به گونه‌ای که هر آنچه فراتر از این دین عقلی باشد. به عنوان 
«خرافه» رد خواهد شد. خیر از نظر شلایرماخر این دین طبیعی یادیین 
عقلانی محصول تصنعی تفکر فلسفی است و فاقد آن حیات و بی‌واسطگی 
است که مشخصۀ یک دین اصیل است. بنابرایین از همان آغاز» بخشی از 


1. Monologues 2. Speeches 


فریدریش شلایرماخر /۲۱۵ 
دغدغة شلایرماخر آن است که تنها هنگامی می‌توان دین را به‌درستی درک 
کرد که صرفاً «به طور کلی» در نظر گرفته نشود» بلکه به صورت ادیان 
جدا گانه, زنده عینی و«مثبت»(یهودیت» مسیحیت» اسلام وغیره) لحاظشود. 

بدین ترتیب. خطایه‌ها با تأملی دربارة عنصر «مثبت» ادیان پایان سی‌یابد. 
عنصر مثبت. مفهومی اساسی است. «ذات لایتناهی» فی‌نفسه و به صورت 
انتراعی محض قابل درک نیست. امر نامتناهی را همواره و تنها در امر متناهی 
می‌توان درک کرد: آن در شکل‌های گوناگون و بی‌شماری فیضان و تجلی 
می‌یابد. نگرش به جهان همواره نگرشی شخصی است و هیچ‌یک از این 
دیدگاه‌های بی‌شمار را اساساً نمی‌توان نادیده گرفت. از این رو «دین» بايد در 
ادیان مختلف به خود تفرد بخشد. در نتیجه» هرکس که خواهان درک «دین» 
است. باید ادیان مختلف را درک کند. ادیان خحاصی ممکن است حیات اصیل 
خود را از دست داده باشند و با دستورالعمل‌ها؛ شعارها و باورهای مشخصی 
برابر دانسته شوند؛ ممکن است طی تاریخ طولانی خود دچار تحریف و 
انحراف شده باشند؛ با این حال فردیت‌های اصیل و ناب «دین» هستند S‏ و 
تا آن حد که تجربة امر نامتناهی را در شخص انسان میسور می‌سازند. و تاآن 
حد که دیدگاه خاصی را در باب امر نامتناهی, نقطه‌نظر و بینش محوری و 
اصلی خو د قرار می‌دهند؛ دیدگاهی که همه اجزای یک دین با آن مر تبط است. 

بدین‌سان شلایرماخر در خطابه‌ها جد و جهد فراوانی متحمل می‌شود تا 
نه‌تنها به طور کلی همه پیش‌داوری‌های معاصران متجدد خود را دربارۀ دين 
برطرف ia ja‏ بلکه همچنین آنان را برای قبول عنصر مثبت («امر مرهوبی») 
در همه ادیان آماده سازد. اما در اینجا باید توجه داشت که از نظر شلایرماهر 
ادیان حاص به هیچ وجه» در سطح یکسانی نیستند: در اندیشۀ شلایر ماحر 
حقیقت دین؛ بیش از همه, در مسیحیت تبلور یافته است. از این روء سیحیت 
کماییش برترین دین در تاریخ بشر است. مسیحیت نباید از مقایسه با ادیان 
دیگر بیمی داشته باشد. 


۶ /متفکران‌بزرگ مسیحی 

در اینجا تنها می‌توان ابراز تأسف کرد که شلایرماخر دربارة ادیان 
غیرمسیحی (صرف نظر از دین یونانی) آ گاهی دقیق‌تری نداشت. اگرچه وی با 
تأکید خود بر تجربۀ دینی, جنبة مهمی از «دین» رانیز آشکار کر ده است. اما در 
سال‌های بعد هرگز به اندازث a‏ هگل» همکار و رقیب بعدی او در برلین از 
تاریخ دين آگاهی گسترده‌ای نداشت. Je‏ در سخنرانی‌های خود در باب 
فلسفۀ دین» دربارة ادیان بشری به شیوه‌ای کاملاً عینی به بحث می‌پردازد: به 
عنوان آیین‌های بزرگ تاريخي روح مطلق که خود را در روح بشری آشکار 
می‌کند jl.‏ ادیان باستانی ( که در آنها خدا به صورت نیرو و مادۂ طبیعی است) 
مانند ادیان آفریقاء چین» ize‏ ایران و مصر گرفته تا بهودیت دين یونان و 
روم ادیان دارای فردیت معنوی و تا مسیحیت که به عنوان عالی ترین صورت 
ینعی دين را در MAT RET‏ 

با این حال نمی‌توان انکار کرد که هیچ الاهی‌دانی نتوانست چنین ترقی‌ای 
رابه تاریخ آینده, پدیدارشناسی و روان‌شناسی دین ببخشد؛ هیچ الاهی‌دانی 
همچون شلایرماخر آن را تا بدین حد اندیشمندانه شکل نداد. اگر سخن از 
تجربهء به وفور در مطالعات دینی و الاهیات دیده می‌شود این امر اساسا 
به خاطر اوست. اگر دین دیگر دين شخصی ' صرف قلمداد نمی‌شود. بلکه از 
منظر جمعی به آن نگریسته می‌شود این نیز عمدتاً نتیجة کار شلایرماحر 
است. اگر مسیحیت برترین و عألی‌ترین تفرد دين محسوب می‌شود و لذا 
می‌توان آن را در مقایسة ادیان منظور کرد این نیز» دست کم در «JS‏ معقولیت 
خود را در شلایر ماخر می‌یابد. 
۷ گوهر مسیحیت 
از نظر شلایرماخر آسان‌ترین راه دست‌یابی به روح ادیان آن است که شخص 


خود را دریابد؛ واین قطعاً برای کسی اهمیت خاص دارد که «به آن 


i. private religion 


فرید ریش شلایرماخر /۲۱۷ 
مقدس‌ترین امر نزدیک شود که عالم را در عالی‌ترین وحدت وجامعیتش 
می‌توان در آن درک 5 Pas‏ یعنی مسیحیت. به رغم هحذ انتقادهاه نمی‌توان 
در این امر مناقشه کرد که شلایرماخر در ارائۀ پاسخی راه گشا به سال راجع به 
گوهر مسیحیت. که نهضت روشنگری مطرح ساخته بود نقشی اساسی ایفا 
کرد. دیدگاه وی آن است که گوهر هر دین را باید در «نگرشی اساسی» یعنی 
«نگرش آن دین دربارۂ نامتناهی» درک کرد ٩۳‏ 

بر این اساس» چه چیزی نگرش اصلی» هستی اصیل و روح مسیحیت 
است که به رغم همۀ تحریف‌های تاریخی, به رغم همه مناقشات بر روی 
کلمات. و به رغم همة جنگ‌های مقدس خونین» می‌توان آن را تعریف کرد؟ 
شلایرماخر رابطه متناهی و نامتناهی را در مسیحیت متفاوت با رابطه این دو 
در یهودیت می‌داند. این رابطه را نمی‌توان رابطه‌ای معطرف به ايدۀ کیفر و 
پاداش دانست. بلکه باید آن را با مزلفه‌هایی مانند تباهی و نجات. و دشمتی و 
وساطت. روشن ساخت. مسیحیت تا بدان حد که فساد جهانی را درمی‌یابد و 
عليه بی‌دینی در خارج و داخل خود اقدام می‌کند دینی کاملاً جدلی است. اما 
هدف مسیحیت. تأکید بر قداست هميشه رو به تزاید» پاکی و ارتباط با 
خداست: همه امور متناهی را در هر نقطه و هر زمان باید به نامتناهی ربط داد. 

بنابراین مسیحیت, دین را با توان عالی‌تری عرضه می‌کند» ولو اینکه 
به‌عنوان دینی جهانی, نباید هیچ دین دیگر و هیچ دین جدیدی را طرد و نفی 
کند. مسیحیت ریشه در یهودیت ندارد بلکه به طرزی اصیل و وصف‌ناپذیر» 
ریشه در یک فرستاده و سفیر " دارد که مفهوم اساسی فساد و نجات همگانی از 
طریق وساطت برتر ابتدا در ذهن او جوانه زد. شلایرماخر چه چیزی را در 
عیسی مسیح تحسین می‌کرد؟ صرفاً ناب بودن آموزه‌های اخلاقی و 
برجستگی شخصیت وی که آمیزه‌ای از قدرت و ملاطفت بود مورد تمجید 
او نبود؛ اینها ویوگی‌های بشری است. «الوهیت حقیقی» در مسیح عبارت 


1. emissary 


۸متفکران بزرگ مسیحی 
است از «پاکی پرشکوه اندیشة بزرگی که وی در صدد ابراز آن بود و در 
جانش بدان نایل آمد. این اندیشه آن بود که هر آنچه متناهی است نیازمند 
وساطت برتری است تا با خدا سازگار C aas‏ مقصود از این «وساطت 
برتر» چیست؟ 

هر آنچه متناهی است. برای نجات خود نیازمند وساطت چیز برتری 
است و این «نمی‌تواند کاملاًمتناهی باشد. بلکه بايد به هر دو Jd‏ تعلق داشته 
باشد یعنی به همان طریق و به همان معنا که از سرشت بشری برخوردار 
است. از ذات الوهی نیز بهره‌مند باشد». JI‏ این روء وی فقط واسطه نیست» 
بلکه واسطه‌ای بی‌همتاست که دربار؛ وی به درستی می‌توان گفت: «هیچ کس 
پدر را نمی‌شناسد مگر پس و آن کس که او اراده کند» خود را بدو آشکار 
سازد»؛ «اين آگاهی از یکتایی دین اوء از اصالت بینش او و از قدرت آن برای 
ابراز مقصود خود و احیای تدیّن. در عين حال آگاهی از مقام او به عنوان 
واسطه و آگاهی از الوهیت او بود». ۲۱ مسلّم است که چنین تنسیقی از 
اهمیت عیسی مسیح, حتی در آن زمان, تأثیری بیش از برانگیختن مخالفت 
راست‌کیشان داشت. 


۸ کیش مدرن 

مسیح‌شناسی مبتنی بر آگاهی.! که از سوی شلایرماخر ارائه شد از آغازه 
شدیداً مورد اعتراض قرار گرفت: آیا وحی خدا در اینجا به‌حالتی از آگاهی و 
احساس انسانی تبدیل نمی‌شود؟ آیا اعتقاد به مسیح به صورت نوعی امکان 
انسانی عام و روشنگر در نمی‌آید؟ آیاعیسی مسیح در این صورت باز هم یک 
هویت عینی تاریخی که متمایز از احساس پرهیزکارانه است. باقی می‌ماند؟ یا 
آیا مسیح‌شناسی در روان‌شناسی منحل می‌شود. یعنی نوعی روان‌شناسي 
مسیح‌شناختی عام به جای مسیح‌شناسی تاریخی عینی؟ و در کل آیا این 


1. christology of consciousness 


فریدریش شلایرماخر /۲۱۹ 
الوهیت مسيح نیست که در نهایت به حساب آورده نمی‌شود؟ 
شلایرماخرء پس از خطابه‌ها و تک de e S‏ دیدگاه مسیح‌شناسانة خود را 
در یک اثر منظوم و الاهیاتی به نام شب کریسمس ds‏ توضیح می‌دهد؛ اثری که 
به صورت «گفت وگو تألیف و در سال ۱۸۰۵ منتشر شد. یک سال قبل از آن 
شلایر ماخر به‌عنوان استاد برجستة الاهیات کلیسای اصلاح‌شده و واعظ 
دانشگاه به دانشگاه هاله دعوت شده و بدین ترتیب. از تبعید در اشتولپ 
رهایی یافته بود. در «گفت‌وگوه‌ی او که در جشن خانوادگی کریسمس همراه 
با موسیقی. سرود و غذا صورت می‌گیرد» به تقلید از محاورات افلاطون» 
طرف‌های گوناگون گفت‌وگو که وی به همۀ آنان همدلانه دریافت باطنی را 
تقدیم می‌کند. نشان می‌دهند که تجربة کریسمس و شخص مسیح را جقدر 
متفاوت درک می‌کنند. حتی اینک نیز در این باره بحث است که اگر 
شلایرماخر خود را یکی از طرف‌های گفت‌وگو alo e‏ آن کدام طرف است. 
بنابراین ما باید منتظر «الاهیات جزمی» شلایرماخر باشیم تا پاسخی روشن 
برای مسئلة مسیح‌شناسی وی بیابیم. 
اما درسال‌های بعد فرصت زیادی وجود نداشت تا وی مسیح‌شناسی 
خود را روشن سازد. در ۱۸۰۶ که ناپلئون پروس را در [شهر] ینا" شکست 
alo‏ هاله رانیز تصرف و دانشگاه را تعطیل نمود. شلایرماخره که اساسا دلبستة 
انقلاب فرانسه بود تحت فشار رویدادهاء از جهان‌وطنی رمانتیک "به 
میهن‌دوستی پروسی مسیحی روی آورد. در این Oa)‏ وی به همراه رهبران 
اصلاحات پروس (به ویژه به‌همراه فرایهر فوم اشتاین»" بر روی اساس نامۀ 
جدیدی برای کلیسای پروس) مشغول به کار بود به مأموریت‌های سی 
می‌رفت. داوطلبان‌را برای حدمت نام‌نویسی می‌کرد. ودر تمام این امور به 
ایجاد تغییر اساسی در اوضاع سیاسی مناطق تحت رهبری پروس امیدوار بود 


1. Christmass Eve 2. Jena 
3. Romantic cosmopolitan 4. Freiherr Vom Stein 


۰/متفکران‌بزرگ مسیحی 
اما به زودی آشکار شد که Dd‏ امیدی بیهوده بود. با این حال» پیوند 
مسیحیت و میهن‌دوستی که وی حتی در موعظه‌ها ابراز می‌کرد برای 
پروتستان‌های آلمانی فایده‌ای در بر نداشت. 

هنگامی که هاله به قلمرو پادشاهی وستفالیا! که توسط ناپلئون ایجاد شده 
io y‏ ملحق گردید. شلایرماخر در سال ۱۸۰۷ به برلین» شهری که وی قبلاً در 
ol‏ در ازای حقوقی ناچیز؛ تاریخ و فلسفه را به طور خصوصی درس valo ge‏ 
عزیمت کرد درس‌گفتارهای خود را برای افراد فر هیخته دنبال می‌کرد به کار 
برای «حزب میهن‌پرست»" ادامه داد به عنوان روزنامه‌نگار فعالیت‌های 
زیادی می‌کرد ودرمباحثات مربوط به راه‌اندازی jb js‏ دانشگاه برلین (که 
مدلی برای اصلاح دانشگاه آلمان درقرن‌نوزدهم بود) مشارکت داشت. از 
دیدگاه وی مشخصه دانشگاه در اساس‌نامه‌اش باید استقلال. آزادی روح و 
عدم وابستگی به دولت باشد (m‏ سپس پی‌درپی به‌مقام‌هایی افتخاری 
نایل آمد که چارچوب‌فعالیت وی‌را دربرلین مشخص می‌کنند: در ۸۰۹ 
واعظ کلیسای تثلیث "و اقدام به ازدواج؛ ۰۱۸۱۰ استاد ممتاز دانشگاه؛ ۱۸۱۱ 
عضو فرهنگستان علوم پروس؛" در سال‌های بعد چندین بار رئیس دانشکدة 
الاهیات. در آن زمان, او کتاب کلیات موجز پژوهش الاهیاتی درقالب سخنرانی‌های 
مقدماتی AUT s E QAM‏ ۱۸۱۰ تا ۱۸۱۴ وی عضو کمیسیون 
آموزش و پرورش در وزارت کشور در باب اصلاح مدارس پروس بود. اما 
در دورة بازسازی, اشخاص واپس‌گرا به او به عنوان اينکه خواهان انقلاب 
است. بدگمان شدند و در ۱۸۱۴ به دلیل آنکه در بحث‌های خود از حکومت 
مبتنی بر قانون اساسی دفاع می‌کرد. از کار برکنار شد. 

سخنرانی‌های شلایرماخر در هاله و برلین مقدمات کافی برای نگارش 

1. Westphalia 2. the Patriotic Party 


3. Trinity Church 4, Prussian Academy of Sciences 
5. Brief Outline of Theological Study in the Form of Introductory Lectures 


فریدریش شلایرماخر /۲۲۱ 
شاهکار الاهیانی ! وی را فراهم آورده بود؛ کتابی که مقدّر بود که به مهم ترین 
الاهیات جزمی عصر مدرن تبدیل شود. با این حال وی از تعبیر «الاهیات 
جزمی» به‌ طور سنجیده اجتناب ورزید و به جای آن, عنوان ایمان سیحی را 
برگزید - اما اینک با افزوده‌ای مهم» «که پیوسته بر حسب اصول کلیسای 
پروتستان تشریح شود». ۳ این اثر الاهیاتی نظام مند با ساختاری هنرمندانه 
است که به دلیل بی‌همتایی و تفاوت بدیع آن یقیناً می‌توان آن را در کنار ghe‏ 
oue‏ نوماس آکوئیناس و احکام "کالون قرار داد. این شاهکار درصدد 
است که هم زمان به شیوة حاص خود -باورکردنی و پرهیزکارانه نمادانه و 
عقلانی باشد. 

بدین ترتیب آموزه‌های مدرن ایمان که شلایرماحر ارائه می‌کند هم با 
جامع‌های قرون وسطایی تفاوت a Jo‏ و هم با اصول اعتقادی متعارف نهضت 
اصلاح دینی که ایمان را اساسا اعتقاد به حقیقت داشتن واقعیت‌های عینی 
وحیانی حاص یا حقایق ایمانی می‌داند. 

در مقایسه اثر شلایر ماشر: 

[اولاً] دارای ساختاری SUIS‏ تاریخی است: زیرا از نظر آن, الاهیات جزمی 
که گفته می‌شود هم با نص‌گرایی "و هم با عقل‌گرایی مخالف است po‏ 
آموزه مسيحي (علی‌الظاهر) ابدی و نامتغیر نیست؛ بلکه «علمی است که 
آسوزه‌های رایسج در کلیسای مسیحی را در هر زمان خاصی نظام‌مند 
می‌سازد»(بند 5( 

[Lot]‏ دارای شکل کلیسای جهانی است: اشاره به «کلیسا» a‏ به معنای 
مرجعیت تعلیمی کلیسا" نیست, بلکه به معنای اعتقادنامه‌های کلیساها و سند 
اساسی آنهاء کتاب مقدس» است. در اینجا شلایرماخر گمان نمی‌کرد که 


1. theoligical Magnum opus 2. The Christian Faith 


3. The Summa 4. Institutes 
5. Summas 6. biblicism 


7. authority of a magisterium 


YY Y‏ متطفکران بزرگ مسیحی 
اختلاف‌نظر میان آموزه‌های لوتری و کالونی (برخلاف تضاد آیین پرو DU‏ 
و آیین کاتولیک) موجب انشعاب در کلیسا شود. شلایرماخر بیش از هرکس 
دیگری برای اتحاد کلیسای لوتری و کلیسای اصلاح‌شده (کالونی) سخن 
گفت. که این موضع در جشن نهضت اصلاح دين در سال ۱۸۱۷ همراه با 
آیین‌های عشای ربانی مشترک در پروس مطرح شد. او ایمان مسیحی خود را 
اصول اعتقادی اتحاد ' می‌دانست. 

CU]‏ مرتبط با تجربه است: شلایرماخرء بنا به عادتش, از تجربۀ دینی. 
تمایل یا آگاهی مسیحیان, پرهیزگاری جامعة مسیحی, و خلاصه, از 
خودآگاهی پارسایانة انسان " (که به هرحال» جمعی و عمومی است) آغاز 
می‌کند. بیانات جزمی کتاب مقدس و سنّت را یقیناً نمی‌توان اثبات کرد. اما 
شلایر ماخر می‌تواند به درستی ادعا کند که در سنّت مسیحی قرار گرفته است؛ 
زیرا وی آشکارا با توجه به جامعة ایمانی» یعنی جامعة مسیحی به الاهیات 
می‌پردازد هرچند نه برای آنکه دین آن را اثبات کند» بلکه بدان جهت که 
نهانی ترین گوهر bol‏ به‌شیوه نقادانه وسازنده قابل‌فهم سازد. از این ری درج 
سخنان آنسلم درصفحة عنوان ایمان مسيحي وی صرفاً زینتی برگرفته از ست 
نیست. بلکه بیانگر آگاهی از سنّت است:«من تلاش نمی‌کنم که معرفت یابم تا 
ایمان آورم؛ بلکه ایمان می‌آورم تا معرفت یابم؛ زیرا هر کس که ایمان ندارد. 
احساس نخواهد کرد» وهرکس‌که احساس نکند. معرفت نخواهدیافت» )9( 

اما گوهر مسیحیت بر اساس ایمان مسیحی شلایرماخر چیست؟ تعریف 
مشهور چنین است: «مسیحیت. دین یکتاپرستیاست‌که به‌نوع غایت‌شناسانة 
دین تعلق دارد و وجه تمایز آن از دیگر ادیان آن است که در آن» همه چیز با 
نجات که توسط عیسای ناصری تحقق می‌یابد. مرتبط است»(بند ۱۱). 

اگر می‌خواهیم این تعریف از گوهر راء که تعریفی سهل و ممتنع است» 
دريابيم باید چهار نکته را به خاطر بسپاریم: 


1. dogmatics of union 2. pious human consciousness 


فرید ریش شلایرماخر/۲۲۳ 

[1] در سه مرحلة تحول دینی که از نظر شلایرماخر بدیهی است m‏ یعنی 
بت‌پرستی: چندگانه‌پرستی و یکتاپرستی (که در عصر روشنگری عموماً از 
آن جانبداری می‌کردند) -.مسیحیت در بالاترین سطح قرار a uS ge‏ نه‌تنها 
به‌عنوان یک دین ازیباشناسانه» ۲ (دین طبیعت یا سرنوشت» بلکه به عنوان 
دینی که از نظر «غایت‌شناختی» با طبیعت انسانی سازگار است -یعنی دارای 
غایتی است و بنابراین دینی احلاقی و JUS‏ است. 

[۲]ویدگی «متمایزه مسیحیت» که آن را از همه ادیان دیگر ممتاز 
می‌سازد» درخحصلت طبیعی وعقلاتی آن نیست. بلکه در ویژگی نجات‌بخشی 
آن است: همه چیز تحت تأثیر تقابل اساسی گناه و فیض قرار دارد و دقیقاً 
بدین طریق همه چیز به «واسطه», یعنی عیسای ناصری, مر تبط است. 

[۳] دیدگاه غالب مسیح‌شناسی که پیش از این در «مقدمه» بیان شد 
مسیح‌محوری آن را مورد تأکید قرار می‌دهد: از نظر شلایرماخر اظهارات 
مسیح‌شناسانه در نقطه‌ای قرار دارد که در اصول اعتقادی راست‌کیشانه: به 
بحث دربار؛ کتاب مقدس پرداخته شده است. از نظر شلایرماخر» جایگاه 
محوری شخص عیسی‌مسیح درمسیحیت امری گریزناپذیر است! 

[۴) آغازگاه روش‌شناختی و بنیادی نیز همچنان در آگاهی دینی محفوظ 
می‌ماند: شلایرماخر از داستان واقعی عیسای ناصری آغاز نمی‌کند. بلکه از 
T)‏ گاهی» پارسایانة مسیحی ماء یعنی آ گاهی جامعۀ کلیسایی» نسبت به نجات از 
طریق شخص عیسی مسیح آغاز می‌کند. 

این نکته؛ نظر ما را به سژالی معطوف می‌دارد که باید در رابطه با شب 
کربسمس مطرح کنیم: آیا آگاهی پارسایانه از شخص عیسی مسیح, به یک 
واقعیت عینی و حاص مربوط است که اینگونه تعریف می‌شود و قابل تعریف 
است؛ یا این شخصیت خاص در ماهیت و معنای عام تاریخ گنجانده می‌شود 
و بدین‌سان برجستگی و حاص بودنش از ميان می‌رود؟ 


1. fetishism 2. aesthetic 


۴متفکر ان بزرگ مسیحی 


A‏ مسیح. حقیقتاً اسان 
یک مشکل درباره مسیح‌شناسی مبتنی بر آگاهی شلایر ماخر این بو د که آگاهی 
پارسایانه همواره فقط دور خود می‌گردد و هیچ Gta‏ حقیقی ندارد. به نظر 
می‌رسد که به این مشکل در ایمان مسیحی پاسخ داده شده است: بی‌تردید 
مسیح‌شناسی شلایرماخر صرفاً یک اصل مسلّم در مورد آگاهی پارسایانه 
نیست یعنی صرفاً تصور پیچیده‌ای دربارة ایمان درونی نیست؛ زیرا 
نمی‌توان این واقعیت را نادیده گرفت که: آگاهی مسیحی و به‌طور کلی 
مسیحیت بدون شخصیت تار یخی عیسای ناصری به‌عنوان منشأً تاریخی آن, 
غیرقابل تصور است. 

از این روء در هستة مرکزی مسیحیت نه یک مفهوم کلی یا آموزة اخلاقی» 
بلکه شخصیتی تاریخی و تأثیر نجات‌بخش او بر انسان‌ها و تاریخ پس از وی 
قرار دارد. بدین ترتیب» مسیح‌محوری ایسمان مسیحی (و تصویر مسیح در 
موعظه‌های شلایرماخر) نتیجة نظرپردازی شلایرماخر نیست. بلکه نتیجۀ 
تاریخ خود عیسی مسیح و امور ناشی از آن است. 

از نظر شلایرماخر: این شخصیت تاریخی, در حد یک «رخداد 
نجات بخش» انتزاعی باقی نمی‌ماند. بلکه تاریخ وی را می‌توان روایت کرد. 
علاوه بر این» اتفاقی نیست که شلایرماحر به نگارش زندگی مسیح ‏ پردانعت؛ 
ثری که عیسای ناصری را دارای آگاهی راسخ به خدا و دغدغة خاطر برای 
انسان‌های دردمند ترسیم می‌کند. این کتاب یقینا اثری آرمانی است و تمام آن 
در راستای مضمون انجیل یوحنا و آرمان یونانی «سادگی شکوهمند و عظمت 
بی‌هیاهو» قرار دارد؛ اما با این حال» به هیچو جه مطابق با آرمان‌های جامعة 
بورژوای زمان شلایرماخر نیست."" در عین‌حال» شلایرماخر در ایمان 
مسیحی خود. به نقد نهضت روشنگری» می‌پردازد. اما آن نقد را برحسب 


1. Life of Jesus 


فریدریش شلایرماخر /۲۲۵ 
فرید ریش سا یرما حر 


معیارهای دینی و نه معیارهای صرفاً عقلی به کار می‌گیرد و از این طریق» 
اسطوره‌زدایی گسترده T‏ راانجام داد: نه‌تنها از حکایت‌های عهد قدیم دربارۀ 
زندگی اولي نخستین زوج بشری در بهشت» هبوط آغازین و گناه نخستین» 
فرشتگان و شیطان‌ها: معجزه‌ها و نبوت‌هاء بلکه از حکایت‌های عهد جدید 
دربارة تولد عیسی از مریم باکره معجزه‌های طبیعی, زنده شدن دوباره 
عروج و پیشگویی بازگشت وی نیز اسطوره‌زدایی کرد. 

بنابراین تردیدی نیست که شلایرماخر به عبارت «حقیتا OLI‏ مندرج 
در اعتقادنامة مسیح‌شناختی سئتی شورای کالسدون (۴۵۱) اعتقاد راسخ 
داشت؛ اما دربارة عبارت «حقیقتاً خدا» " که گفته می‌شود در عیسی هست. چه 
می‌توان گفت؟ 


۰ مسیح» حقیقتاً خدا نیز؟ 

شلایرماخر نیز نمی‌خواست به راحل‌های بدعتآمیز در مسیح‌شناسی 
بازگردد. به علاوه او به دلیل برداشت خود به نحو La,‏ پیشینی؛ رویکرد خود را 
نه‌تنهابه‌حق از دستیسم "(که در آن زمان, فراطییعت‌باوری ola?‏ متمایل بود)» 
آموزه‌ای که بیانگر یک زندگی خیالی در ذات بشری عیسی است. بلکه از 
نازورائیسم " (ابیونیتیسم. "که در آن زمان خردگرایی بدان نزدیک شد) 


1. large-scale demythologizing 2. vere homo 

3. vere Deus 

۴ 000050 دُستیسم (ظاهری‌انگاری جسم مسیح) نام فرقه‌ای در اوایل مسیحیت و نیز یکی از 

ای اتف eue Ca‏ مد کو ردد 
زمین» بدن حقیقی یا طبیعی نداشت. بلکه صرفاً بدنی ظاهری یا حیالی داشست. م. 

5. supernaturalism 6. Nazoraeism 

Ebionitism ۷‏ ابیونیتیسم» به ie peo‏ عقاید گروهی از مسیحیان یهودی فرن دوم و سوم میلادی 

اطلاق می‌شود که بیشتر آیین یهود را در باورهای خود حفظ کردند. ابیونیتیست‌ها ابتدا عقاید 

محافظه ULIS‏ فریسی را اتخاذ کردند. اما پس از دو قرن. uo‏ از آنها از ترکیبی از اصول راهبان 

قدیم بهود. گنوسی‌گری و مسیحیت حمایت کردند. بنا به گفتة ایرنائوس» برخی از آنان منکر 


۶/متفکران‌بزرگ مسیحی 
آموزه‌ای‌که زندگي رورا به‌سطح انسان‌عادی کاهش‌می‌دهد نیز 
متمایز می‌سازد. D‏ شلایر ماخره به ویژه در مسیح‌شناسی, آنگاه که می‌کوشد 
از این تقابل‌ها فراتر رود یک «هرئهوتر عالی‌رتبه‌تر است». 

این وظیفه‌ای دشوار بود. . چرا؟ زیرا دیدگاه مسیح‌شناسانة سّتی که بنا بر 
آن. «عیسی مسیح یک شخص (الوهی) با دو ذات (یک ذات الوهی و یک ذات 
بشری)است» در فرآیند نهضت روشنگری بیش از هر چیز دیگر مورد 
انتقاد شدید «طرفداران تفسیر الاهیاتی جدید»' قرار گرفته بود. عیسای 
ناصری در آن زمان به نظر بسیاری از افراده صرفاً انسانی عادی و اصلاحگر 
يهو دی کمابیش انقلایی‌ای بود که دارای اصول عقاید وشریعت بود؛ انسانی 
که از نظر دیگران یک معلم و اسوة کمال اخلاقی و دینی تلقی می‌شد. اما این 
عقیده از نظر شلایرماخر بیش از اندازه محدود بود؛ از نظر وی این» دیدگاهی 
«ضعیف» و «تجربی» در باب نجات بو دا آما دیدگاه جای‌گزین چه بود؟ 

آیا لازم بود مانند فراطبیعت‌باورانء چسیزی مطرح شود که در o‏ 
برداشتی شتی سحرآمیز از نجات است و مفاد آن این است که کیفر گناه انسان باعمل 
معجزه‌آسای کفاره و قربانی شدن پسر خدا محو می‌شود و عیسی صرفاً 
کشیش اعظم آسمانی که واسطة فیض است. قلمداد می‌گردد؟ این امر هم 
امکان‌پذیر نیست. اما در این صورت چه باید گفت؟ چگونه می‌توان نجات را 
به‌طور معناداری از طریق مسیح تفسیر کرد؟ و آنگاه مهم‌تر از همه: چگونه 
باید رابطة عیسای ناصری با خدا را توصیف کرد؟ از دیدگاه شلایر ماخ 
پیروزی یاشکست کل مسیحیت در گرو پاسخ به این سژال است. 

در اینجا نیز شلایرماخر با تأکید بر مبادی بحث خود از آگاهی پارسایانة 
مسیحی آغاز می‌کند -دیدگاهی «عرفانی» و به معنایی باورنکردنی. چه 


الوهیت مسیح بودند. بنا به گفتة آریجن؛ آنان به دو دستة معتقدان به تولد عذرایی و منکران آن 
تقسیم می‌شوند. از نظر آنان, هم شنبه و هم یکشنبه مقدس بود و آنان منتظر ایجاد سلطنت 
مسیحایی در اورشلیم بودند. م. 

1. neologians 


فریدریش شلایرماخر /۲۲۷ 

xx‏ در آنجا رخ می‌دهد؟ پاسخ: مسیحیان» در ضمیر خود می‌توأنند 
احساس کنند که: 

SUIS‏ به حرکت تاریخی و جهانی‌ای که عیسی پدید آورد. وابسته 
هستند: عیسی هم مبداً تاریخی است و هم منبع جاودانة ارتباط نو به نو 
Jas‏ 

-قدرت عیسی (که بر همۀ فعالیت‌های روح اراده و گرایش اثر 
می‌گذارد) به طریقی ن_جات‌بخش و آشتی‌دهنده واسطه آگاهی به 
خدا می‌شود. 

-بدین طریق» نوع تازه‌ای از حیات شخصی و در واقع «کل حیات» 
تاریخی. وارد تاریخ شده است؛ حیاتی که درگیر وگرفتارآگاهی ازگناه نیست» 
بلکه در پرتو آگاهی مسیح از خدا-موجب آگاهی از فیض الاهی می‌شود. 

به رغم همه اسطوره‌زدایی‌هاء تقاوت میان مسیح‌شناسی شلایرماعر و 
عیسی‌شناسی ' خردگرایان عصر آگاهی واضح است. به عقیدۂ شلایر ماخر از 
تحلیل آگاهی پارسایانة مسیحی می‌توان نتیجه گرفت که: 

-مسیخ فردی «JU‏ و انسان‌ها دریافت‌کننده هستند: مسیح است که از 
طریق فیض الاهی خود بر قدرت گناه پیروز می‌شود. 

-مسیح تحقق جامعة انسانی زنده و زندگی برتر جدیدی را در میان 
آدمیان امکان‌پذیر می‌سازد. 

-آنچه در این مورد تعیین‌کننده است. ویژگی‌های فردی نیست (که 
احتمالاً غیرقابل اطمینان هستند) بلکه تأثیر همه‌جانبةٌ شخصیت پایندة 
اوست. 

این شخصیت تاریخی, فی‌نفسه دارای JUS‏ اساسی است. به گونه‌ای که 
وی نه‌تنها الگویی است که انسان‌ها باید از او پیروی کنند» بلکه نمونۀ اصلی 
آگاهی خداست که انسان‌ها را درک می‌کند و شکل می‌بخشد. 


1. Jesuology 


۸متذکر آن‌بزرگ مسیحی 

بر این اساس» عیسی مسیح در کنه وجود خود چه کسی بود؟ هرهوتر پیر 
مشتاقانه جد و جهد می‌کرد تابه این پرسش پاسخ دهد. او مدت‌های مدید بر 
روی پاسخ‌های نو به پرسش‌های دیرینه کار کرده بود؛ این پاسخ‌ها کاملاً دینی 
و در عین حال روشن و ساده بودند.او اینک در ایمان مسیحی — می‌تواند 
پاسخ دهد: مسیح با همه انسان‌ها یکسان است! تا چه حد؟ «به موجب یکسانی 
طبیعت بشر». مسیح با همه انسان‌ها متفاوت است! تا چه حد؟ «به اندازۀ قدرت 
دائمی خدا آگاهی ‏ او, که عبارت بود از وجود تمام عیار خدا در او 9( 

وجود تمام‌عیار خدا در مسیح؟ شلایرماخر هیچ تردیدی باقی نمی‌گذارد: 
در حالی که سایر مردم صرفاً دارای گرایش دینی کلی و Maas‏ گاهی «ناقص و 
مبهم» هستند. خداآگاهی عیسی «صرف‌نظر از هر چیز دیگر در هر لحظه 
کاملاً شفاف و قطعی بود». " این امر رامی‌توان «حضور زندة دائمی و افزون 
بر این» حیات واقعی خدا در اوه دانست که به واسطه آنء در عین حال 
«عصمت تمام و کمال»" و به عنوان پیش‌فرض ol‏ بی‌گناهی وی از آغاز — 
به او اعطا می‌شود. "" این بدان معناست که در مسیح, «هستی خدا به‌عنوان 
نهانی ترین قدرت اساسی در درون او که هم کارها از آن سرچشمه می‌گیرد و 
همۀ عناصر راگرد هم نگاه می‌دارد» بی وقفه است ۳" (اگر بخواهيم با مثال 
روشن کنیم» درست همانند عقل که به عنوان نیرویی اساسی در انسان‌هاء همة 
نیروهای دیگر را تنظیم می‌کند و در کنار یکدیگر نگاه می‌دارد). 

نامتناهی ازلی با نیرو و قدرت مطلق "خود در ضمیر مسیح " حاضر است 
بدون آنکه آن را نابود کند؛ بلکه آن بی‌کران» این ضمیر را ضبط و مهار می‌کند 
و کل حیات عیسی را شکل می‌بخشد. به گونه‌ای که وی به صورت یک 
واسطه الگو و تُماد بسیار مهم درمی‌آید؛ و این تعیین‌کننده است؛ زیرا بدون 
نوعی شأن الوهی در نجات‌بخش, هیچ نجاتی نمی‌تواند تحقق Ms‏ و 


1. God-consciousness 2. utter sinlessness 
3. unconditioned power 4. jesus” consciousness 


فریدریش شلایرماخر /۲۲۹ 
برعکس. بدین ترتیب» پیوند فکری -عاطفی جدید زندگی با مسیح» یعنی 
آغاز زندگی جدید و دگرگونی سیرت و منش که پیوسته لازم است» میسور 
می‌شود -فرآیندی که تماماً در فیض الاهی نقش دارد: این دغدغة خاص 
شلایرماخر الاهی‌دان و واعظ است. 

حال آیا سژال مربوط به مسیح‌شناسی در آثار شلایرماخر پاسخ داده شده 
است؟ حقيقتاً حدا؟ بله, اساس نخستین الوهی؛ عیسی را به شیوه‌ای متفاوت 
با هر کس دیگری به وجود آورده است. is‏ خدا به عنوان ذاتی که فقال 
است, همه‌جا در متناهی حاضر است؛ اما در مسیح» خداآگاهی همان اصلی 
است که شخصیت را شکل می‌دهد. خدااً گاهی او راباید وحی ناب و اصیل» و 
در واقع تقزر راستین و اصیل هستی مسیح در متناهی دانست. این امر 
معجزه‌ای فراطبیعی نیست و با این حال» در این جهان زیر سیطرة گناه 
کمابیش بی‌نظیر و حیرت‌انگیز است. در اینجا مومن, و جود خدا را به عنوان 
یک اصل موضوع قبول نمی‌کند. بلکه به شخصی همراه با ذات الاهی تبدیل 
می‌شود که همراه با مسیح» تأثیر زنده‌ای بر تاریخ دارد -امری که دل‌مشفولی 
بزرگ شلایرماخر پس از کتاب خطابه‌ها بود. 

آیا همه اینها «راست‌کیشانه» بود؟ شلایرماخر صریحاً اظهار می‌دارد که او 
با این تفسیر از الوهیت مسیح» از «زبان مدارس علوم الاهی» بدان‌گونه که 
تاکنون به کار رفته است»۳" (یعنی از آموزۀ دو ذات) فاصله می‌گیرد. او از 
اقدام خود به خوبی آگاهی داشت؛ زیرا با توجه به اینکه تقریباً دربارۀ همۀ 
نوشته‌های عهد جدید سخن گفته بود معتقد بود که دیدگاهش را می‌توان 
مبتنی بر کتاب مقدس دانست؛ دیدگاه وی بر «اين سخن پولس حواری که 
خدا در مسیح بود و این سخن یوحّاکه کلمه جسم شد»" " مبتنی بودا بدین 
ترتیب, شلایرماحر مسیحیت خود را «نه تقلیدی از یک آرمان اخلاقی, که 
رویکرد الاهیات جنبش روشنگری آن زمان بود و نه پذیرش منقادانة پیانات 


۰ /متفکران‌بزرگ مسیحی 
اعتقادی جزمی و فهم‌ناپذیرء بلکه تصمیمی SUIS‏ باطنی به Mal y‏ عیسای 
تاریخی و خدای حاضر در اوه" می‌دانست. 

اما ازطرف دیگرء آیا شلایرماخر فردی «کثرت‌گراهاست؟ شلایرماخر با 
هرگونه الاهیات کثرت‌گرای دینی که به راحتی به «منجی‌ها‌ی مختلفی در 
دنیا قائل است و با این اقدام می‌پندارد که مشکل دعوی حقانیت ادیان را حل 
کرده است. مخالفت می‌کند. او معتقد بود که «منحصرأه مسیح دارای «هستی 
خدا» است» به طوری که صرفاً دربارة او می‌توان گفت که «خدا انسان شده 
است». ۳" از نظر شلایرماخره «کلمه جسم شد» نص اساسی کل الاهمیات 
جزمی» است. 


M‏ مسائل انتقادی 
یقیناً از منظری امروزین, الاهی‌دانان جز‌اندیش ! می‌توانند بپرسند که آیا 
شلایرماخر در اظهارات مسیح شناسانة خود به «فله‌های» شوراهمای 
مسیح‌شناسانه سده‌های چهارم و پنجم دست یافت. اما پاسخ شلایرماخر آن 
است که او این اظهارات مسیح‌شناختی شورایی "را از دیدگاه عهد جدید و 
عصر حاضر -باطل و «بی‌رونق» می‌داند. آیا عیسای ناصری» به جای آنکه از 
ازل. شخص الوهی دوم باشد که در وجود انسانی وارد شد حقیقتاً یک 
شخص بشری نیست؟ آیا به جای یک شخص حقیقتاً بشری» باید دو طبیعت 
و دو اراده و نظریه‌های متعارض دربارة امر الوهی و امر بشری در مسیح 
وجود داشته باشد؟ و مهم‌تر از همه سه شخص در یک ذات الوهی؟ LÍ‏ همذ 
اینها مبتنی بر کتاب مقدس و دارای اصالت است؟ آیا این امور برای مردان و 
OU)‏ عصر جدید قابل درک و قابل پذیرش است؟ قطعاً دلیل خوبی و جود 
داشت که شلایر ماخر در ایمان مسیحی, نظر برنامه‌ریزی‌شد؛ خود را ارائه داد: 
«اصطلاحات رایج کلیسایی دربارة شخص مسیح نیازمند بررسی نقادانة 


1. dogmatic theologians 2. conciliar christological 


فریدریش شلا یرماخر TM‏ 
مستمر است»." علاوه بر این» وی در قطعه‌ای بی‌نظیر از اندیش الاهیاتی. 
مسیح‌شناسی جدیدی را نه‌تنها متفاوت با آموزة دو ذات کلیسای اولیه, که 
آشکارا زمانمند بود بلکه متفاوت با مسیح‌شناسی ضعیف عصر روشنگری 
پدید آورد. 
البته عفیدۂ شلایرماخر نیز -همچنان که خود وی قطعاً می‌پذیرد - 
«نیازمند بررسی نقادانهُ مستمر»‌است. این‌«بررسی‌نقادانة مستمر» -به‌زودی 
دوقرن ازدستاورد دوران‌سا زشلایرماحرمی‌گذرد -نکات‌فراوانی برای نقد 
دارد. به نظر من مهم‌ترین مسائلی که باید. به‌ویژه دربارة مسیح‌شناسی» که از 
نظر شلایر ماخر نیز اساسی o y‏ دنبال شود عبارت‌اند از: 
اول در الاهیات مبتنی بر آگاهی مورد اشارۂ شلایرماخر یقیناً جایگاهی 
برای بیان داستان عیسی وجود دارد. به هر حال» او خود دربار؛ زندگی عیسی 
خطابه‌هایی ایراد کرد. وی تا این حد. پذیرای «الاهیات 9e e alas‏ 30 
آن نوع که امروزه صرفاً در شعارها بدان دعوت می‌شود). با این‌حال در 
رویکرد شلایرماخر و C‏ کتاب مقدس در ایمان مسیحی وی این خطر 
وجود دارد که تجربة خود ما از نجات به‌جای اینکه همواره هم به نحو 
جدیدی از داستان عیسی الهام بگیرد و هم به نحو اساسی به واسط آن نقادی 
و تصحیح شود. بازگویی کل داستان عیسی را بیش از حد تحت تأثیر خود 
قرار دهد. با وجود این مسیح مسیحیان معیار جاودانه و اصلاح‌کنندة 3 ابت 
daz Gt‏ آغاز جدید فاعل انسانی یعنی آگاهی جامعه ایماتی را باید اصولا 
تأیید کرد حتی اگر بتوان بر تعریف شلایرماخر از دین («احساس وایستگی 
مطلق») ایراد گرفت و آن را بسط بیش از حد نتایج تحلیل وی از آگاهی انسان 
دانست. اما خطری که نیازمند توجه جدی‌تر است. این است که در نتیجۀ 
اظهارات عموماً فلسفی و الاهیاتی شلایرماعر دربار؛ دين و تعریف گوهر 


1. ‘narrative theology" 


۴۲/متفکر ان بزرگ مسیحی 
مسیحیت در «مقدمه»اش, از پیش در این مورد که «چه محتوایی برای 
مسیح‌شناسی باقی می‌ماند اگر قرار است با انسان‌شناسی متفاوت باشده(*۹۳ 
داوری و تصمیم‌گیری شده است. 

dedu‏ تفسیر ایدئالیستی شلایرماخر از واقعیت و حال و هوای هم‌نواو 
سازگار: تسجربه‌های مسنفی واقعی را چنان‌که باید جدی نمی‌گیرد: از 
خودبیگانگی و گسستگی انسان‌ها؛ رنج» بزهکاری و ناکامی؛ تضادها و 
فاجعه‌های تاریخ به نظر می‌رسد که هم این امور در وحدت طرح الاهی 
برای نجات هضم می‌شوند و از میان می‌روند. شلایرماخر آگاهی راسخ 
عیسی از خدا را نیز در پرتو انجیل بوحنا به‌طرزی ایدثالیستی تفسیر کرد و 
بدین ترتیب» به رغم آن همه درون‌بودگی الوهیء تا حد زیادی از کنار 
اسرارآمیزی خدا وبلاها گذشته وصرفاً تفسیر مبهمی از آنها ارائه کرد. 

رایع شلایرماخر در اثر بزرگ نظام‌مند خود محققاً مقام پیامبرانه ! 
کشیشی اعظم و پادشاهی عیسی را توصیف کرد؛ اما در این کار برای فاجع 
صلیب و امید به رستاخیزه که در نوشته‌های Age‏ جدید آموری بنيادین هستند. 
جایگاهی درخور p‏ نشد. لذا وی نتوانست مسئلة بی‌توجهي مردم و خدابه 
عیسی مسیح را به طور جدی مورد توجه قرار دهد (صرف‌نظر از اینکه وی 
فرضية مرگ کاذب " را هم جدی نمی‌گرفت). او در نقطة مقابل نویسندگان 
اناجیل هم‌نواه مرگ و رستاخیز را انتقال بی‌وقفة یک شخصیت آرمانی اهل 
رجاو محبت خالص, از جهان مادی به سرای حضور معنوی می‌داند که 
دسترسی مستقیم به او را برای هسمة کسانی که پس از او زندگی می‌کنند. 
میسور می‌سازد ۱۱۱ 

همه اینها مسائلی است که در نهایت» این الاهیات مدرن رابه حضیضص 
سوق داده است: الاهیات مدرنیته‌ای که در برخی جنبه‌هاء بیش از حد. خود را 


تسلیم روح مدرنیته کرد. 


1. prophetic office 2. pseudo-death 


فرید ریش شلایرماخر / ۲۳۳ 
۲ با این‌همه: الاهی‌دان برجستة مدرنیته 
شلایرماخر در اثر التهاب ریه‌ها در ۱۲ فوریه ۱۸۳۴ پس از برگزاری عشای 
ربانی با خانواده‌اش» در سن ۶۶ سالگی درگذشت. او تا پایان عمر خحود 
شخصی بحت‌انگیز در کلیسا بود. درست یک دهه قبل از آن؛ وی به‌واسطۀ 
حمایت از حکومت مشروطه. آزادی بیشتر برای مردم و برای OU ymo‏ 
سه بار به مرکز پلیس برلین احضار شد. این حطر وجو د داشت که وی از مقام 
استادی دانشگاه برکنار شود. مخالفان بسیار متفاوت وی در جنبش احیا گری» 
اقرارگرایی محافظه کارانه» ' و گروه هم‌مشرب هگل " حتی پس از مرگش. تا 
حدودی به رد کردن شدید وی ادامه دادند. 
اما دوستان و حامیان او پیروزی‌هایی را برایش رقم زدند که خود او نیز 
توانست در آخرین سال‌های عمرش از آنها بهره‌مند شود -امری که به همه 
کس ارزانی نمی‌شود. کمی قبل از مرگ شلایر ماخر مقام و افتخارات دیگری 
به او اعطا شد و درآحرین سال‌های pee‏ بیش از هرالاهی‌دان و کشیشی» 
در سخنرانی‌ها یا موعظه‌ها (ده جلد موعظه در نخستین چاپ کامل آثار وی) 
مخاطبان را به سوی خود جلب کرد. اعتراضات بی‌باكانة وی به هر حکومت 
استبدادی و علاقه‌اش برای برانگیختن دغدغه اجتماعی در ميان طبقات 
اشراف (مثلاً برای کاستن ساعات کار) وی را در خارج از محافل فرهيخته و 
تحصیل کرده نیز پرطرفدار ساخت. 
با توجه به این تأثیرات» تعجبی ندارد که مراسم تدفین شلایرماخر در 
فوریه ۱۸۳۴ در کلیسای تثلیث در برلین به نمایش با شکوه هم‌بستگی تبدیل 
شد که در آن» مردم از همه طبقات و مشاغل گرد هم آمدند. با توجه به گزارش 
لثوپولت فن رانکه " مورخ» قطعاً بین بیست تا سی هزار نفر پیکرش را تشییع 
کردند: «من به یاد می‌آورم که هنگامی که شلایرماخر را به خاک می‌سپردیم» 


1. conservative confessionalism 2. Hegel's camp 
3. Leopold Von Ranke 


۴متفکرانبزرگ مسیحی 
چقدر متأثر بودیم؛ و همه مردم در خیابان‌های طویل, جلوی پنجره‌ها و JUS‏ 
درها اشک ماتم می‌ریختند»؛ تأثری که سایر شرکت‌کنندگان نیز of‏ را تأیید 
کرده‌اند: «شاید برلین هرگز چنین تشییع جنازه‌ای را به خود ندیده بود. همه به 
دنبال تابوت او بودند و جمعیت در طول خیابان‌ها بی‌نهایت سوگوار بود ... 
ژنرال‌ها و وزیران سابق, کمیته‌های کشیشان و روحانیان کاتولیک و 
پروتستان؛ استادان دانشگاه E‏ معلمان مدارس؛ دانشسجویان و دانش‌آموزان» 
سالمندان و جوانان-و حتی می‌توان گفت دوست و دشمن بودند. قدردانی از 
یک انسان بدین‌سان به‌ندرت دیده شده ات 90( 

تاریخ در این میان غالبا آرای این معاصران را تأیید کرده است. این استاد 
الاهیات و فیلسوف دانشگاهی مترجم آثار افلاطون و منادی بشارت انجیل. 
این مفسر الاهی‌دان جزمی و معلم اخلاق این منتقد و الاهی‌دان فرهنگ و 
تمدن که از آموزشی جامع. کاوشی پرشور برای حقیقت و توانایی جلب 
علاقۀ عموم مردم برخوردار بود» در واقع شخصیتی «نادر» و برجسته بود. او 
متفکری و جودی "با توانایی حیرت‌انگیز برای کار بود که پس از خود 
تأثیرات غیرقابل تردید و ژرفی در همه مراکز فعالیتش به‌جای گذاشته است. 
او عالِمی چندبُعدی و بسیار دقیق, و در عین حال نویسنده و واعظی ممتاز 
برای نخبگان فرهنگی بود. او معتقد بود نهضت اصلاح دینی در محیط و 
ub ;‏ آنان ادامه دارد. در قرن نوزدهم ایمان مسیحی وی ذهن هم الاهی‌دانان, 
از جمله الاهیات مخالفان وی را مشغول و متأثر ساخت. 

اما یاد فریدریش شلایرماخر را که از موهبت روحیۀ هوشیار» طعنه‌زن و 
بذله گو برخوردار بود معاصرانش نه‌تنها برای جانبداری صادقانه‌اش از 
حقیقت. بلکه به‌خاطر دغدغه‌اش که می‌خواست مسیحی اقناغ‌گر باشل 
همچنان زنده نگه داشتند. او با وفاداری به آرمان خود برای فرد فرهيخته تا 
پایان عمر نه‌تنها در دانشگاه و فرهنگستان, بلکه همچنین در کلیسا و دولت» 


1. existentia! thinker 


فریدریش شلایرماخر /۲۳۵ 
در پشت میز خطابه و نیز میز سخنرانی و بالاتر از همه در پژوهش‌هاء ایفای 
نقش کرد. او میهن‌پرست پرشوری بود که برای آزادی» عدالت و اصلاح 
مبارزه کرد و در عین حال معلم برجستۀ کلیسا و دنباله‌رو پیام قلبی‌اش بود و 
نیز بعدها همواره دربارة حداکثر استقلال ممکن کلیسا از حکومت به بحث 
پرداخت (بدین مضمون که کلیسا نباید کلیسایی دولتی باشد» بلکه بايد 
کلیسایی مردمی با اساس‌نامهٌ شورای کلیسایی ' باشد)؛ شخصیتی که در برابر 
ارادة پادشاء شدیداً به اصلاح آیین عبادی کلیسای خود از بالا اعتراض کرد و 
با جسارت تمام در مقابل حق پادشاه در مورد امور داخلی و در مقابل نظام 
استخدام که وی شخصاً طرح آن را ريخته بو ایستادگی کرد. روی‌هم‌رفته او 
الاهی‌دانی نمونه. انسانی آزادمنش و متعهد به خدا به شیوه‌ای مسیحی, و 
الاهی‌دان برجستة مدرنیته بود. 

همان‌گونه که معروف است. قابل قبول‌ترین تمجید را غالبا مخالفان بیان 

می‌کنند. از این روء اجازه دهید کلام پایانی دربارة شلایر ماخر را (مانند ابتدای 

سخن) از کارل بارت نقل کنیم که دقیقاً یک قرن پس از درگذشت شلایرماخر 

در جلد اول الاهیات جزمی CS‏ بر آن شد تا جای‌گزین الاهیاتی بزرگی را 
برای شلایرماخر در قرن بیستم ارائه دهد: 

ما با یک قهرمان سروکار داریم که همانند او به‌ندرت در عرصۀ 

الاهیات وجود داشته است؛ کسی که هرگز به هیچ یک از پرتوهایی که 

این شخصیت تابانده و باز هم می‌تاباند» توجه نکرده است يا بهتر 

است بگویم» در برابر آنها سرتسلیم فرود نیاورده است -می‌تواند 

محترمانه به شیوه‌های دیگر و بهتر بپردازد اما هرگز نگذارید قدمی بر 

عليه شلایر ماخر بردارد. هرکس که در اینجا عشق نورزیده است و در 

وضعی ees‏ که بار دیگر عشق بورزد شایسته است که بیزاری نیز 


نجوید. 


1. synodical constitution 2. Church Dogmatics 


V 


کارل بارت 


الاهیات در گذار به پست مدرنیته 


گاه‌شمار زندگی کارل بارت (به روایت ای. بوش ") 


سال به میلادی QU‏ 
YR‏ دهم ماه مه: تولد در بازل "؛ سپری کردن دورۀ جوانی 
در برن۳ 


۱۹۰۴ خواندن الاهیات در برن برلین؛ توبینگن" و ماربورگ. 
۹ دستیار کشیش در ژنو. 
۱۹۱۱-۱ کشیش در شهرک صنعتی سافنویل *(بخش آرگو در 


سوئیس). 
1۹۱۳ ازدواج با نلی فن هافمان ۲ 
MM‏ تفسیر رساله به رومیان (دومین ویرایش کاملاً تجدیدنظر 
شده در سال .)۱٩۲۲‏ 
E. Busch 2. Basel‏ .1 
Bern 4. Tubingen‏ .3 
Safenwil 6. Aargau‏ .5 


7. Nelly von hoffmann 


۸/متفکران‌بزرگ مسیحی 


4۲۲ 


1۹۲4-0۵ 


۱۹۳۰ 
۱۹۳۲ 


۱۹۳۴ 
۱۹۳۴ 
۱۹۳۴ 


۱۹۳۵ 


۱۹۳۸ 


1404 


۱۹۶۲-۶۱ 


14۶۲ 


۱۹۶۶ 


۱۹۶۷ 


۱۹۶۸ 


استاد افتخاری مدعو برای الاهیات اصلاح‌شده در 
گوتینگن. 

استاد اصول اعتقادات قطعی و الاهیات عهد جديد در 
pm‏ 

شروع به کار به عنوان استاد الاهیات نظام مند "در بن. 
شروع به نوشتن اثر عظیم و ناتمام a y‏ اصول اعتقادات 
قطعی کلیسا ۴ 

نخستین شورای اعتقادی بارمن. 

نوشتن کتاب «نه» خطاب به امیل برونر. 

تعلیق کار از سوی نازی‌هاء و برکناری اجباری از کار در 
زوئن ۰۱۹۳۵ سپس ممانعت از همه فعالیت‌های او در 
آلمان. 

آغاز به کار به عنوان استاد اصول اعتقادات قطعی در 
بازل. 

سخنرانی در «شورای جهانی کلیساها» در آمستردام. 
آخرین مجلد تکمیل‌شد اصول اعتقادات قطعی کلیسا(1۷/3). 
آخرین سلسله سخنرانی‌ها «درآمدی بر الاهیات 
انجیلی». 


نخستین دیدار از ایالات متحده آمریکا. 


آخرین دیدار از رم 
Cs‏ کتاب اصول اعتفادات قطمی کلیسا با مجلد ناتمام 
1۷/۴ 
وفات در بازل و دفن شدن در همانجا. 
Guttingen 2. Munster‏ .1 


3. Systematic theology 4. Church Dogomatics 


کارل‌بارت /۲۳۹ 
Y‏ پروتستانی جنجالی در شورای جهانی کلیساها 
سال ۱۹۴۸ است. کارل بارت شصت و دو سال دارد و به سبب تاریخ 
Mob‏ جهان در نیمۀ نخست این قرن -زندگی پرحادثه‌ای را سپری نموده 
است. وی الاهیات را در iL.‏ سال‌های ۱۹۰۴ و ۱۹۰٩‏ در شهرهای برن» 
برلین» توبینگن و ماربورک خواند. از سال ۱۹۰۹ تا ۱۹۲۱ نخست دستیار 
کشیش در ژنوء و سپس کشیش در سافنویل سوئیس بود؛ از سال ۱۹۲۱ تا 
۵ استاد الاهیات در گو تینگن» مونستر و بن بود. امور مذکور همه پس از 
یک کتاب واحد (تفسیر رساله به رومیان) که در سال ۱۹۱۹ منتشر شد موجب شد 
تااين کشیش محلی سوئیسی به الاهمی‌دانی مشهور در سراسر دنیای 
آلمانی‌زبان تبدیل شود. در سال ۱۹۳۵ حزب نازی او را از مقام خود در بن 
برکنار کرد و از آن پس در دانشگاه بازل به تدریس الاهیات پرداشت. وی 
چونان ندای پرشور سوئیسی, تا آخر, در مبارز؛ کلیسای پروتستان آلمان 
عليه وحشیگری هیتلری مشارکت نمود. 
کارل بارت پس از پایان جنگ, در سال ۱۹۴۸ از سوی دوست و برادر 
ایمانی و اصلاحگر خود. هلندی عظیم‌الشان ویلم ویسرت هوفت»' رهبر 
قدرتمند و حکیم روحانی نهضت وحدت کلیساهاء " برای شرکت در اولین 
نشست شورای جهانی کلیساها در آمستردام دعوت شد. نتيجة این نشست؛ 
تأسیس شورای جهانی کلیساها (با دبیر کلی ویسرت هوفت) بود. بارت پیش 
از این به ندرت. در نهضت وحدت کلیساها شرکت می‌جست. اما در 
آمستردام» و بیش از همه در گفت‌وگوهایش با مایکل رمزی "که بعداً 
سراسقف کانتربری شد و نیز در گفت‌وگو با گثورگس فلوروفسکی,۲ 
الاهی‌دان ارتدکس دریافت که Jub‏ در الاهیات دانشگاهی نیز چیزی شبیه 
«کلیسای جامع» در کنار «اصول عقاید قطعی» و «امور نمادین» وجود داشته 


1. Willem Visser't Hooft 2. Ecumenical movement 
3. Michael Ramsey 4. Michael Ramsey 


۰متفکران‌بزرگ مسیحی 
باشد؛ این امر موجب می‌شود تا الاهی‌دانان شایسته در کلیساهای مختلفه 
برای نزدیک‌تر شدن به وحدت و یکپارچگیء نوعی «اختلاف در عین توافق» 
و «توافق در عین اختلاف» را تجربه نمایند. 

اما e‏ یعنی پاپ» و نیز کلیسای ارتدکس روسیی از شرکت در این 
همایش جهانی امتناع کرده بودند. در این میان واکنش بارت چه بود؟ واکنش 
او» واک‌نشی نمونه و مثال‌زدنی بود. وی با روحیه‌ای حاکی از آزادی 
پسروتستانی و خونگرمی و جدیت سوئیسی, در سخنرانی مهم خود 
دست‌اندرکاران را به دنبال کردن برنامه و تداوم آن توصیه کرد. بايد اصل 
عبارات او را شنید تا به چگونگی موضع‌گیری» سخن گفتن و احتجاج او پی 
برد: «امیدوارم (به عاطر خداوند ماء عیسی مسیح» که بر خلاف این آیین‌های 
شكرگزاري متفرق واحد است) این آزادی و استقلال نشانة آن باشد که حشم 
و اندوه حاصل از پاسخ‌های منفی‌ای که از سوی کلیساهای رُم یا مسکو 
دریافت کرده‌ايم» کمترین تأثیر را در بحث و گفت‌وگوهای اولین نشست ما 
داشته باشد! چرا حقیقتا نباید در این پاسخ‌های منفی دست توانای خداوند را 
بر سر خود احساس کنیم! شاید خداوند به ما OU‏ می‌دهد که می‌خواهد مارا 
از هرگونه تفاخر و خودستایی بپیراید؛ گویی اینجا می‌توانیم برجی را بناکنیم 
که اوجش به آسمان برسد. شاید خداوند آگاهمان می‌کند که چراغ نظرمان تا 
کنون چه بی‌سو بوده که نتوانسته است این سپهرهای دیگر, و در عين حال 
مسیحی, را بر ماهویدا سازد. از این رو شاید خداوند دارد ما رااز گفت‌وگو با 
رفیقانی بازمی‌دارد که در اینجا با آنها نمی‌توانستیم حتی اجتماع کوچکی را 
تشکیل دهیم؛ زیرا آنها _گرچه به دلایل مختلف -نخواستند در جنیش همۀ 
کلیساها برای عیسی مسیح شرکت کنند؛ جنبشی که بدون آن» مسیحیانِ با 
olt‏ و خو و تبار متفاوت نمی‌توانند با یکدیگر سخن بگوینده چه رسد به 
اینکه متحد شوند. و شاید هم خداوند به موجب این واقعیت که رم و مسکو 
مخصوصاً متحد شده‌اند که کاری به کار ما نداشته باشند, ما را در جایگاهی 


کارل‌بارت /۲۴۱ 
بسیار خوب قرار می‌دهد. به اعتقاد من باید اینک خدای را بدین خاطر» یعنی 
به خاطر حشنودی‌اش از موانع آشکاری که برای طرح‌های ما ایجاد می‌کند. 

Q N 
ستایش کرده و سپاس بگزاریم».‎ 

سطحی‌نگری است اگر کارل بارت را کاتولیک‌ستیزی جنجالی و 
غوغاسالار بدانیم. در آن زمان که با اوج دور پاپی پیوس دوازدهم آخرین 
پاپ پیش -شورایی, مصادف بود جدال آرای رایج کاتولیکی با بارت 
بوضوح ضدکاتولیک فروکش کرده بود. چیزی که موجب فروکش کردن ان 
جدال‌های ضد بارت شد عصبانیت کاتولیک‌ها ناشی از افشاگری و 
پرده‌دری‌های موجود در نمایشنامة هوخهوت" با نام نماینده ۲ (۱۹۶۲) بودکه 
به تظاهرات خیابانی دربازل» درمقابل تثاتر شهر انجامید. 


Y‏ منتقد آیین کاتولیک رومی 
اما انتقاد بارت از آیین کاتولیک رومی, با عمق الاهیاتی بیشتری به گذشته‌ای 
دور بر می‌گردد. برای بارت» پنج سال مهم از دومین دورء استادی او (پس از 
گوتینگن) در مونستره «که مأمن پاپ‌گرایان "و آناباپتیست‌ها" بود بسیار 
مهم بود: 

در آنجا اعتقادات جزمی کاتولیکی در شخصیت فرانتس دیکامپ.۵ 
نوتوماسی "که بارت بعدها بارها مطالبی از او نقل ca jS ga‏ نمود داشت؛ 

در آنجا آنسلم اهل کانتربری و توماس آکوئیناس را مورد مطالعه و 
پژوهش عمیق قرار داد؛ 

در آنجا الاهی‌دانی کاتولیک را برای شرکت در یک سمینار» و نیز برای 
بحث و گفت‌وگوهای شخصی دعوت کرد (این دعوت راکاری ابتکاری 

The Represenathe‏ .2 0 ما 


3. Papist 4. Anabaptist 
5. Franz Diekamp 6. Neo-Thomist 


۲ /متفکرانبزرگ مسیحی 
می‌دانند). این فرد الاهی‌دانی یسوعی بود به نام اریش پشووارا! که به طریق 
بسیار هوشمندانه و ماهرانه‌ای در راستای آرای آگوستین» توماس آکوئیناس» 
و شلر " درباره «خدادر ماو خدا فوق ما» به طرح نوعی شباهت وجودی Ola‏ 
خدا و انسان پرداخته بود. 

با این حال» پشووارا صرفاً در این نکته با کارل بارت هم‌عقیده بود که 
گرچه الاهیات و کلیسای کاتولیک» در مقایسه با «نوپروتستانتیسم» 
شلایر ماخر, بخش بیشتری از گوهر مسیحیت را حفظ کرده بو دند اماهر دو 
از خطای اساسی یکسانی رنج می‌برند: آنها به گونه‌ای وحی‌الاهی را تصاحب 
کرده و چنان بر فیض تکیه کرده بودند که دیگر نه عدا می‌توانست خدا باشد و 
نه انسان می‌توانست انسان باشد این موضوع به نظر او دغدغه اصلی 
«الاهیات دیالکتیکی» "بو د. تااینجاء همان‌طور که از عنوان سخنرانی الاهیاتی 
و بحث‌انگیز بارت در سال ۱۹۲۸ پیداست. «کاتولیک رومی مسئله‌ای برای 
کلیسای پروتستان» o s‏ زیرا آیین کاتولیک» مسائلی رامنعکس 
می‌ساخت که در آیین پروتستان» قابل تشخیص بود. بنابراین بارت در 
رویارویی جدی با این امر از نوعی پروتستانتیسم دفاع کرد که باید بر 
دغدغه‌ها و مسائل انجیلی خود متمرکز باشد؛ و این بدان معناست که جهانْ 
جهان است. و انسان انسان, و بلکه خدا خداست. و آشتی تنها در عیسی مسیح 
میسر است! 

اما الاهیات کاتولیک کمکم توجه خود را به کارل بارت معطوف داشت. 
پیش تر در دهه‌های ۱۹۲۰و ۱۹۳۰ ابتدا کارل آدام "اهل توبینگن, سپس اریک 
پیترسون اهل بن» و سپس بعد از اریش پشوواراء بیش از همه گوتلیپ 


1. Erich Przywara 2. Scheler 
3. analogia entis 4. dialectical theology 


5. Karl Adam 


کارل‌بارت /۲۴۳ 
زونگن" با بارت متقدم (رساله به رومیان و نوشته‌های بعدی) درافتادند. حدود 
سال ۰ آنگاه که در نتیجۂ جنگ جهانی دوم بانگ آراو نظریات آلمانی به 
خاموشی گراییده بود صدای الاهی‌دانان فرانسوی‌زبان کاتولیک به گوش 
می‌رسید: یسوعیانی مانند لویی مالوز" و آنری بویان "و دومینیکنی مثل 
یرومه هامر "(و نیز یوهانس گرو ت" هلندی) از این قبیل بودند. اما غالب آنها 
در آثار خود تو جه اندکی به بارت صاحب اثر ماندگار اصول اعتفادات قطعی 
cic Jo) cae‏ شدہ در سال ۱۹۴۰) کردند: بارت پس از تمهیدان ۶ 
(مجلدات 1-2 .1) در سال ۱۹۳۲ و ۱۹۳۸ء Vy‏ خداوند 11/1-2(۲) را در سال‌های 
۱۹۴۲-۴۰ و آموزة آفرینش ^ Qna)‏ را در سال‌های ۱۹۵۱-۱۹۴۵ نوشت. 
کتاب‌های آموزة آشتی؟ (1۷/1-4) و آموزة نجات "" یا فرجام‌شناسی ۲ همچنان 
ناتمام ماندند. بحث مکاتبه‌ای که بعد از آمستردام با ژان دانیلوء"' یسوعی 
فرانسوی, داشت در نهایت» هیچ نتیجه‌ای در بر نداشت (فرد مذکور یکی از 
نمایندگان اصلی «الاهیات نوه"" در فرانسه بود که به الحاد و بدعتگزاری 
مظنون بود. اما بعدها باکلیسا همسان و سازگار گردید و کاردینال شد). بارت 
جسورانه با اشاره به امتناع رم از آمدن به آمستردام خحطاب به‌دانیلوگفت که 
«انتظارات آنقدرگزاف است‌که نمی‌توانیم برآورده سازیم؛ می‌خواهید هم بی 
هیچ قید و شرطی, دعوی برتری و تقّم شمارا به جد بپذیریم و در همان 
حال, مشتاقانه حضورتان را انتظار بکشیم!» ( 


1. Gottlieb Sohngen 2. Louis malevez 


3. Henri Bouillard 4. Jerome Hamer 

5. Louis malevez 6. Prolegomena 

7. Doctrine of God 8. Doctrine of Creation 

9. Doctrine of Reconciliation 10. Doctrine of Redemption 
11. eschatology 12. Jean Danielou 
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y pol fis] YYY‏ مسیحی 


Y‏ مساعی کاتولیک‌ها برای تفاهم 
الاهی‌دان دیگر. هانس اورس فن بالتازار ' اهل لوسرن بود. وی به طور 
هم‌زمان شا گرد پشووارا" و SG Jus pl‏ "بود که همچون بارت از سال ۱۹۴۰ 
در بازل زندگی می‌کرد. بالتازار کتابی نوشت که برای الاهیات کاتولیک. 
توفیقی در درک همدلانةالاهیات بارت محسوب می‌شد. ‏ او فرقة یسوعی 
را ترک گفته بود؛ زیرا خود را موظف می‌دانست که به همراه درست روحانی 
خود آدریئن فن اشپایر» "یک «فرقۀ معمولی و غیر روحانی» "را تأسیس کند. 
بالتازار با توجه به آثار برجستة بارت سعی کرد تا یک «دورۂ دیالکتیک» را در 
بارت متقدم (رومیان» ۱٩۱۹‏ و ویراست دوم ۱۹۲۲) و سپس نوعی «حرکت به 
سمت t yia‏ (طرح کلی اصول اعتقادات قطعی مسیحیء ۱۹۲۷) را نشان دهد که 
البته بارت همین «حرکت به سمت تمثیل» را نهایتاً تا شکل کامل تمثیل بسط و 
تفصیل داد (اصول اعتقادات MS ui‏ جلد دوم). 

بالتازار به معماری و نیروی فکری و زبانی الاهیات بارت که آن را تنها 
می توان با شلایرماخر, که ملهم از او نیز هست. قابل مقایسه دانست - توجه 
داد: در این الاهیات. آفرینش و میثاق» بر پایۀ نوعی مسیح‌شناسی بنیادین به 
هم گره خورده‌اند. و این الاهیات به درک نوینی از انسان به مثابه رفیق ۶ 
خداوند. و آموزة نوینی در باب گناه و آشتی» نایل آمد. اما چیزی که بیش از هر 
چیز دیگر بالتازار را مجذوب و شیفتۀ خود کرد تفسیر تازة بارت از تقدیر و 
سرنوشت " بود. در این تفسیر با توجه به همه رستگارانگاری مسیحی.*که 
غالبا ادآور اوریگن است. ثنویت آگوستینی _کالونیستی (که بر اساس آن, در 


1. Hans urs von balthasar 2. Przywara 
3. Henri de Lubac 4. Adrienne von Speyr 
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7. predestination 8. predestination 


کارل‌بارت /۲۴۵ 


تقدیر پاره‌ای از آدمیان سعادت و بهشت. و در تقدیر پاره‌ای دیگر شقاوت و 
جهنم است) «نفی می‌شود»: : مسیح؛ که کانون و مدار است. با این ناه که همه 
votando alus qe‏ دراینجا نوعی مسیح‌مداری ! 
وجود داشت که می‌بایست تعریف جدیدی از رابطة بین ایمان و معرفت» 
طبیعت و فیض, و داوری و رستگاری را نیز فراهم سازد از این جهت. 
تفاوتی بین پرو تستان‌ها وکاتولیک‌ها نیست. اما مقصود ازاین‌سخن چیست؟ 

در مقدمة جلد نخست اصول اعتقادات فعلعی کلیسا (۱۹۳۲)؛ بدون هیچ 
اشاره‌ای به پشووار عبارت مشهور و معروفی وجود دارد: «من مشایهت 
وجودی را ابداع دجال " می‌دانم و معتقدم به همین سبب» غیرممکن است که 
بتوان یک کاتولیک رومی شد؛ و همۀ دلایل خلاف این رادلایلی کوته‌بینانه و 
پیش پاافتاده می‌دانم»(. اگر دو جناح یا جبهة مورد هجوم این منافشة ضد 
مشابهت وجو دی را بشناسیم» می‌توانیم مفهوم آن مشابهت راکه خدا و انسان 
رادر یک سطح قرار می‌دهد و لذا در حکم دجال است؛ فهم و درک کنيم. 

در عصوص جناح راست. اعتراض بارت اساسا توجه آبین کاتولیک 
رومی است که به تبع فلسفۀ مدرسی "و شورای واتیکان اول خداوند و انسان 
را در یک سطح قرار می‌دهد و لذا نوعی تعامل را میان انسان و خداء طبیعت و 
فیض, dae‏ و ایمان, و فلسفه و الاهیات به اثبات می‌رساند. به نظر بارت 
زیانبار بودن این «واو عطف کاتوليکي بی معنا بیش از هر چیز, ناشی از اصول 
ایمانی مریم‌شناسی کاتولیکی («عیسی ومریم») و نیز ناشی از تلقی کاتولیکی 
از کتاب مقدس و سنت» و از مسیح و پاپ معصوم است. . بارت می‌گو ید که «در 
آموزه مریم و پرستش او» آن بدعت آشکار و بی‌پردة کلیسای کاتولیک رم 
کافی است تا همة بدعت‌های دیگر را تبیین MAS‏ ۲ و البته انتقاد او از 
«حطای کلیسای کاتولیک ر yas‏ «حتی خود را با وحی الاهی یکی 


1. Christocentricity 2. Antichrist 
3. scholasticism 


۶متفکر ان‌بزرگ مسیحی 
می‌داند» نمی توائسته است شدیدتر از این باشد. اما مسئله تماما به آن 
رویکرد زیانباری برمی‌گردد که به نظر او آیین کاتولیک. خدا و انسان راء به دلیل 
مفهومی که از هستی دارد (هر دو «هستند») در سطح واحدی قرار صی‌دهد. 
بارت می‌گفت که وی مجبور بوده به خاطر یک خدای به کلی دیگر» یعنی به 
خاطر خدا از آن رو که خداء است ae‏ این نگرش اعتراض کند. 

بارت در همان حال و با همان شدت. در جناح چپ با نوپروتستانتیسم 
لیبرال " در جنگ بود نوپروتستانتیسمی که به تبع شلایرماخر همه همّت و 
توجه خود را به جای خدا و انکشاف او به انسان پارسا و متدین سعطوف 
می‌داشت. به نظر بارت از سر تصادف نبود که کاتولیک رومی و 
نوپروتستانتیسم لیبرال, بر مبنای یک «الاهیات طبیعی» که آنها را تا بدین حد 
همپایه می‌ساخحت» در نوعی همگونی بی چون و چرا بانظام‌های سیاسی حاکم 
زمان خود. به نتیجه‌ای مشترک نایل آمدند: ابتدا با امپراتوری قیصر و سیاست 
جنگ‌طلبانة OT‏ و سپس با ناسیونال -سوسیالیسم [حزب نازی] آیا به سبب 
همین برابر دانستن خدا و انسان نبود که «مسیحیان آلمانی» پروتستان» 
ناسیونال -سوسیالیسم را چونان گونه‌ای نوین از وحی» و آدولف هیتلر رایک 
لوتر جدید, حتی یک مسیح جدید - پیوند دادن مسیحیت و آلمانی بودن — 
دانسته بودند؟ ايا به حاطراين مشابهت وجو دی بین خداو انسان نبو د که حتی 
نمایندگان برجستة الاهیات دوطبقه "نو مدرسی کاتولیک (کارل آدام "و 
میشائل شماوس)" پی به لزوم تصدیق ناسیونال -سوسیالیسم بردنده و 
به‌حاطر آنکه حزب در سطح طبیعی» چیزی را طلب می‌کرد که مسیحیت 
کاتولیک در سطح فوق‌طبیعی در پی ایجاد آن بود: نظم» و حدت. انضباط و 
اصول رهبری؟ خیرء بارت در اینجا توانست خحطر سیاسی الاهیات طبیعی 
«مسیحی» را که چهر؛ واقعی خود را در سال ۱٩۳۲‏ نشان clo‏ دریابد. از آنجا 
که این الاهیات از حیث سیاسی مخاطره‌آمیز eo gr‏ می‌بایست در مقابل of‏ 


1. liberal Neoprotestantism 2. two-storey 
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کار بارت /۲۴۷ 

مقاومت صورت می‌گرفت. شورای بارمن «کلیسای معترف» که ماهیتاً . 
ملهم از بارت بود -بارزترین نمونة این مقاومت است. 

اما طنز تاریخ این است که مهم ترین نتیج الاهیاتی کتاب فُن بالتازار of‏ 
بود که نظر بارت در مورد تجزیه‌ی ناهنجار " مشابهت وجود یا مشابهت 
ایمان, که وی با چنان قو تی بر آن تأکید می‌کرد تعبیری نادرست از مسئله تلقی 
شد. صرف‌نظر از آنچه در دینداری عاميانة کاتولیک معمول بود هم الاهیات 
کاتولیک و هم کلیسای کاتولیک bie‏ نخواستند تفاوت میان خدا و نوع 
بشر را از میان بردارند, و بر آن نبو دند تا um‏ یعنی فیض الاهی را در قبضه و 
تصاحب خود گيرند. بارت. همان‌طور که فن بالتازار از حیث الاهمیاتی و با 
ایجاد تمایزات دشواری در مفهوم طبیعت درک کرد سرانجام این مطلب را 
تصدیق کرد. در ایام جوانی» در سال ۱۹۵۵ آنگاه که پس از هفت سال از رم 
برگشتم. و -مانند بسیاری از الاهی‌دانان کاتولیک که متأثر از این مسائل 
بودند در اولین گفت‌وگوی خود با بارت» در خصوص این بحث و جدل 
سخن گفتیم» ایشان را فردی با شور و حرارت قدسی و با طبع جذاب یافتم: 
«در الاهیات. آدمی هیچ‌گاه نمی‌داند که: آیا او دارندۀ من است یامن دارندۀ 
او؟». وی در مورد مسثلة پرمناقشة مشایهت وجودی. که صرف اعتقاد به Ol‏ 
نشانه کاتولیک بودن نیست» فقط گفت: «من اینک آن را به بوتۀ فراموشی 
سپرده‌ام!» و در واقع» بارت پس از «o‏ دیگر هیچ‌گاه از این بیان استفاده نکرد. 
اما این امر مانع از آن نشده است که الاهی‌دانان متعصب پروتستان و کاتولیک» 
که بنا به دلایل و ایقانات کاملاً شخصی می‌خواهند انشقاق بین کلیساها را در 
روح‌القدس, عیسی مسیح و حتی خدای پدر و نه پاپ کلیسا و آیین‌های 
مقدس n‏ مشابهت وجودی را وجه تمایز کلیساها بدانند. 

من بی هیچ تکلْفی تصدیق می‌کنم که کاری که در مورد بارت انجام داده‌ام» 
بدون کتاب بالتازار که b o»‏ 8 بارت نوشته شده انجامش ناممکن بوده است. 


1. Confessing Church 2. diastasis 
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۸متفکر ان بزرگ مسیحی 

از بالتازار آموختم که می‌توان کاتولیک‌ها و پروتستان‌ها را در همان موضعی 
که همواره بر هویت مشخص خود تأ کید دارند. آشتی داد؛ و بیش از همه» از او 
آموختم که کارل بارت» دقیقاًبدان سبب که پایدارترین پیشرفت الاهیات 
پروتستان‌را تحقق بخشید, تا حدود بسیارزیادی, به‌الاهیات کاتولیک نزدیک 
شد: طریقه و مکتب انجیلی پروتستان کاملاً بر مسیح به منزلۀ کانون و مدار 
تأکید می‌کند» و درست از همین راه است که به طریقی عام و جهان‌شمول به 
هدف. یعنی امکان یک الاهیات کلیسای جهانی " نوین نایل می‌آید. 


۴ تفاهم کلیسای جهانی 
با توجه به تصویری که از لوتر داریم, می‌دانیم که از زمان نهضت اصلاح دینی 
و شورای ترنت» آموزة آمرزيدگي گناهکار را همم رکن ایمان" که پایایی و 
سقوط کلیسا به آن است - تلقی کرده‌اند و هم مانعی اساسی در راه تفاهم 
کاتولیک‌ها و پروتستان‌ها. اگر در این باب امکان نوعی هم‌گرایی» و در واقع» 
نوعی اجماع وجود داشت. توقیق عظیمی بود برای از میان برداشتن تفرقة 
موجود در کلیسا. 

کتاب من» [FPE‏ می‌خواهد همین را OUS‏ دهد: با فهم 
درست آموز؛ آمرزیدگی, می‌توان به طور کلی توافق و هم‌نوایی بنیادینی بین 
تعالیم کارل بارت وتعالیم کلیسای کاتولیک یافت» وبه‌همین‌سبب. دیگر هیچ 
دلیلی برای تفرقه و انشقاق میان پرو تستان‌ها و کاتولیک‌ها و جود ندارد. او با 
زیرکی محتاطانه‌ای در نام خود. و در هم‌نوایی باکتاب من, نوشت که: «اگر 
آنچه ازکتاب مقدس, الاهیات کاتولیک رومیء چه جدید وچه قدیم. و افزون 
برآن از «کتاب راهنمای دنتسینگر» "و درواقع از متون شورای ترنت استنباط 
می‌کنید. واقعا و حقیقتا تعالیم کلیسای شما است و تأیید می‌شود که تعالیم 


1. ecumenical theology 2. article of faith 
3. Justification 4. Denzinger 


کارل‌بارت /۲۳۹ 
کلیسای شما است (احیاناً از طریق اجماع بر سر کتاب شما)؛ پس من که دوبار 
به کلیسای سانتاماریا مادجوره" دز ترنت رفته‌ام تا با حال و هوای کی آنجا 
همدلیکردهباشم. احتمالً اد برای بارسوم به‌تعجیل په آنجا روم وباندامت 
زبان به اعتراف بگشایم که: «پدران؛ من گناه کردم "m‏ "و چه پیش t‏ آمد؟ 

کتاب من آن طور که بعضی امیدوار بوده و بعضی واهمه داشته‌اند» از 
سوی مُمَيّزان و سانسورچی‌های رومی در «فهرست» کتب ممنوعه قرار 
نگرفت. در سال ۱۹۵۸ پاپ جدیدی انتخاب و تحول جدیدی آغاز گردید. 
بالاخره در سال ۱ در جزیرة مدیترانه‌ای مالتاء امکان ایجاد یک کمیسیون 
مطالعاتی در حصوص فدراسیون جهانی لوتری و کلیسای کاتولیک رومی 
برای تمهید مقدمات دقیق جهت ساخته و پرداخته کردن یک سند مشترک 
محقق گردید. این سند مالتا بیانگر اجماع و اشتراک نظر است: «امروزه و فاق و 
اجماع گسترده‌ای در باب تفسیر آمرزیدگی وجود دارد. الاهی‌دانان کاتولیک 
نیز در حصوص مستلة آمرزیدگی تأکید دارند که هیچ اوضاع و احوال انسانی 
در لطف الاهی نجات و رستگاری مژمنان دخیل نیست. الاهی‌دانان لوتری 
تأکید می‌کنند که واقعة آمرزیدگی به آمرزش فردی گناهان محدود نمی‌شوده 
و نیز آمرزیدگی را نوعی اعلام درستکاری فرد گناهکار, که امری کاملاً 
عارضی و خارجی است نمی‌دانند. پیام آمرزیدگی, به منزلة مبنایی برای 
اختیار و آزادی مسیحی در مقابل قید و بندهای فقهی حصول رستگاری, باید 
همواره به مثابه تبیین مهمی از حقیقت پیام بشارت از نو بیان شود" "همین 
جا بود که کلیسای رم» پیام آمرزیدگی‌را تأبید کرد. اماکارل‌بارت دیگر فرصت 
مهاجرت به‌ترنت را نداشت؛ زیرا سه سال بود که دیگر درقید حیات نبود. 

البته پیام آمرزیدگی «به منزلۀ مبنایی برای aer‏ و و آزادی مسیحی در 
مقابل قید و بندهای فقهي حصول رستگاری» پیامدهای قاطع و بنیادینی 
دارد: پیامدهایی نه‌تنها برای ol Lil‏ بلکه برای LS‏ که صرفاً به معنای 


1. Santa Maria Maggiore 


۰/متفکر gol‏ مسیحی 
اجتماعی از ممنانی است که همواره نیازمند تجدید حیات از رهگذر فیض. 
بخشایشگری ورهایی بخشی‌الاهی هستند: کلیسا همواره‌نیازمنداصلاح است! ۱ 

بارت زمانی که عنوان «اصول اعتقادات قطعی کلیسا» را جای‌گزین عنوان 
اولية «اصول اعتقادات قطعی مسیحی» کرد در صدد نوعی اظهارنظر 
برنامه‌ریزی‌شده علیه فردگرایی لیبرالی و فردگرایی کرگگور بود. او نه‌تنها به 
هر گونه استفادۀ سهل‌انگارانه از وا «مسیحی» حمله a S p‏ بلکه بیش از 
همه «به رغم مصایبی که با روند کلی پیشرفت او همراه بود» در 4 پی ایضاح 
این نکته بود که اعتقادات قطعی نمی تواند یک علم SULS‏ «آزاد و فارغیال» 
diet‏ یی دودو او رو کیا MAS dal‏ دران 
حوزه است که امکان و معنا می‌یابد» " از این رو پیش‌تر در مقدمه (در باب 
اعلان کلیساء در باب کلیسای سمعی و تعلیمی) و سپس در آموزۀ خداو 
برگزیدگی (برگزیده شدن بنی‌اسرائیل و کلیسا» و بالاتر از همه در مجلّدات 
سهگان آموزة آشتی» فصول طولانی‌ای به امر کلیساشناسی احتصاص «3l‏ 
است. همه آنچه در اینجا درباره تج تجمع» بناکردن ومأموریت کلیسا ازرهگذر 
قدرت روح خدایی‌که EL‏ عشق و امید را 
در دل‌ها زنده می‌کند؛ همه آنچه در اینجا درباره , ecclesia una sancta‏ 
catholica et apsotolica‏ گفته می‌شوده قوی‌ترین تحول پرو تستانتیسم. و 
نردیک‌ترین رهیافت به کاتولیک است: کلیساشناسی جامع و» از این روء 
حقیقتاً جهانی» متمرکز بر انجیل. 

تفاهم عمومی, در هر دو سوی» تنها زمانی دچار مشکل شد که بحث و 
گفت‌وگوها به‌ساختارسازمانی ورویۀ عملی کلیس یعنی معنا ومدلول‌آیین‌های 
مقدس و بالاتر از همه؛ تلقی و فهم الاهیاتی از سلسله‌مراتب اداری کلیساء 
وظایف کشیشی کشیشان و اسقفان و (البته بیش از همه) مقام پاپ کشانده 
شد. ۳ امکانات و مقدورات فراگیرد فوق‌العاد؛ مقام پاپ کارل بارت را 


1. ecclesia semper reformanda 


کارل‌بارت /۲۵۱ 


شیفته و مجذوب خود کرده بود» اما شکل وعمل عینی وملموس این مقام او 
را دلسرد و نومید کرد: او مکرر می‌گفت که «نمی‌توانم صدای شبان نیکو ' رااز 
این مقام پطرس بشنوم». در آن زمان, آن مقام از آن پیوس دوازدهم بود. 


۵ شورای دوم واتیکان: 
دورة پاپي ژان بيست و سوم که گرچه فقط پنج سال دوام داشت اما دوران‌ساز 
بود» و بیش از همه شورای دوم واتیکان و تغییر پارادایمی دوگانه‌ای که این 
شور پدید آورد -یعنی تلفیق نهضت اصلاح دین و پارادایم‌های مدرن با 
کلیسا و الاهیات کاتولیک -اموری بودند که عمیقاً کارل بارت را متأثر 
ساختند. بارت. مرا به عنوان الاهی‌دان کاتولیکی که رومی بار آمده بود بر آن 
داشت تا در سال ۱۹۵۹ در حطابه‌ای در دانشگاه «اوه-_درست شش روز پیش 
از اعلامیة کاملاً غیرمنتظرة شورا-علنا در مورد امری سخن بگویم که اساسا 
پروتستانی و به انداز؛ شعار کلیسا همواره نیازمند اصلاح است. از نظر 
کاتولیک‌ها مشکوک و تردیدآمیز بود. 

بارت به پرنامة اصلاح شورایی من که بعدها آن را در کتاب شورا و اتحاد 
دوباره e D‏ تفصیل بیان کردم علاقۀ جدی پیدا کرد؛ در واقع حتی عنوان آن 
کتاب را او پیش‌نهاد کرده بود. شورا سپس آنچه را که در ظاهر بیانی 
پروتستانی راجع به لزوم اصلاح مداوم (کلیسا همواره نیازمند اصلاح است) 
بود» در اساسنامة خود در باب کلیسا جای داد و Sue‏ آن را پیاده کرد: پیش 
03 موضوعات و اموری که از یک طرف» موضوعات موردعلاقةً 
اصلاحگران, اعم از روحانی و عامی» محسوب می‌شوند (ارزیابی دوبارة 
کتاب مقدس و موعظه گری» و تاحدی مطالبی از این سنخ را باعوام الناس در 
آیین‌های عبادی در میان گذاشتن) و از طرف دیگر, اموری که به مدرنیته تعلق 
دارند (آزادی ایمان, وجدان و دين تساهل و تفاهم عمومی رویکرد جدید 


1. good shepherd 2. The Council and Reunion 


۴۲متفکران بزرگ مسیحی 
به بهودیان, ادیان جهانی و دنیای غیردینی به‌طور کلی). کارل بارت از جنبش 
حیات‌بخش تازه‌ای که در آن روزگار در کلیسای کاتولیک پدید آمده بود — 
جنبشی که به نظر می‌رسید در مقابل تحجر و تصلب پردامنة پروتستانتیسم 
قرار داشت -دچار حيرت و وجد شده بود. او هم از جنبة انسانی پاپ شورا و 
هم از جنبة انجیلی آن عمیقا متأثر بود و لذا بی درنگ در مورد ژان بیست و 
سوم گفت: «اینک می‌توانم صدای OU‏ نیکو را بشنوم». 

با این همه» او هیچ‌گاه فردی کاتولیک نشد. به هر تقدیر» او در انديشة 
گراییدن به کلیسای دیگری نبود؛ دغدغة او همواره گراییدن همة کلیساها به 
عیسی مسیح بود. اما به هر حال» این وضعیت جدید برای او جالب بود و 
همین نیز او را بر آن داشت تا در سال ۱۹۶۶ سفری به رم داشته باشد. او این 
سفر را سفری برای زیارت آرامگاه رسولان نامید -بیماری مانع از آن شد تا 
دعوت مرا برای شرکت درشورا بپذیرد. بارت دررم -پس از گفت‌وگوهایش 
با مقامات ومراجع متعدد رم -دریافت‌که is‏ عموماً مت او نسبت به‌مذهب 
کاتولیک شورایی. مقبول افتاده است: «کلیسا والاهیات به‌قدری دچار تغییر و 
تحول شده‌اند که من هیچ‌گاه تصورش P aes $i‏ اما جانشین 
رونکالی»' یعنی پل ششم به نظر او مردی شایستة qi SS‏ درواقع 
دوست‌داشتنی» اما البته درخور تأسف می‌آمد؛ او تقر یباً بالحنی آزاردهنده به 
بارت گفت که تا چه حد به عهده گرفتن و استفاده از کلیدهای پطرس که 
خداوند آنها را به او سپرده» مشکل بوده است. این مسئله قبل از بخشنامة 
سرنوشت‌ساز پل ششم علیه کنترل «مصنوعی» زاد و ولد اتفاق افتاد؛ ما 
مسائل بحث‌انگیز ناشی از آن شورا -پیامدهای ممانعت‌ها وکارشکنی‌های 
رایج دردستگاه پاپ و مصالحه‌های به‌عمل آمده درشورا - درواقع چهرة 
خود را نمایان ساختند. 

مانمی‌دانیم که کارل بارت چه تصوری از دو پاپ بعدی داشت. دوپاپی که 


1. Roncali 


کارل‌بارت /۲۵۳ 
-همچون مظهری از سازش پذیری و سازش ناپذیری -نام اسلاف خود ژان 
و پل آن دو انسان SUUS‏ متفاوت را ترکیب کردند. او چننلماه پس از دیدارش 
از رم» نهایتاً کار روی اصول اعتقادات قطمی VS‏ را متوقف ساخت (وی خیلی 
پیش‌تر از مرگ خود قوای A os‏ حود را از دست داده بود)؛ آنچه او 
می‌خواست شاهد چاپش باشد. درس‌گفتاری از بخش چهارم آموزة آشتی» 
یعنی گفتاری در باب اخلاق, بود. تقدیر این بود که این اثر آخرین اثر مهم 
چاپ‌شد؛ او باشد. آن اثر سیزده‌جلدی بزرگ به صورت یک سمفونی ناتمام 
باقی ماند. نظیر جامع الاهیات توماس آکوئیناس که آن طور که شنیده‌ایم» 
آکوئیناس کار روی آن اثر عظیم " را چند ماه قبل از مرگش» به نحو مرموزی 
متوقف ساخت. کارل بارت در آخرین مسودة ناتمام سخنرانی‌اش نوشت که 
باید همواره در کلیسا به ایمان پدران گوش فراداد: «خداوند. خدای مردگان 
نیست» بلکه خدای زنده‌هاست»؛ «بنی‌آدم همه در او می‌زیند از رسولان 
گرفته تا پدران روزگاران گذشته و گذشته‌های دور». اینها آخرین عباراتبی 
است که بارت هشتاد و دو ساله نوشت. صبح روز بعد دهم دسامبر ۰۱۹۶۸ 
همسرش دید که او با آرامش تمام به خواب ابدی قرو رفته است. 

او در آخرین سال‌های حیات ود غالباً احساس می‌کرد که «پیر و 
فرتوت» شده است؛ از این رو به من گفت: «اکنون دوست دارم دوباره به قدر 
شما جوان شوم. در این صورت. باز به همان سنگرها بازخواهم گشت». کارل 
بارت و حضور دوباره در سنگرها؟ سنگرهای ده ۱۹۷۰ و ده ۱۹۸۰؟ من 
غالبا از حود پرسیده‌ام که او [اگر می‌ماند] در این دو دهۀ احير کجا و چگونه 
موضع می‌گرفت. وی اگرچه در نقش یک فرد بارتی عمل نمی‌کرد اما حقیقتا 
یک کارل بارت از نو جوان‌شده و سرحال می‌بود. حال که دربارۀ تغییر موضع 
بارت از رویارویی با الاهیات کاتولیک به تلاش برای کنار آمدن با آن» و 
بالاخره به نوعی تفاهم عمومی با آن» سخن گفته‌ام» مایلم کمی در این مسئله 


1. magnum opus 


۴متفکران‌بزرگ مسیحی 

تأمل کنم. از این روء نگاه خود را از گذشته به حال معطوف می‌دارم ؛البته نه از 
سر نظرورزی‌ها و «حدس‌های» ‏ فرضی و دلخواهانه, بلکه با دقت در ماهیت 
و گوهر الاهیات بارت و درک عمیق‌تر آن. 


۶ چرا باید پارادايم مدرنیته را نقد کرد؟ 
نخستین مسئله‌ای که ذهن هر الاهی‌دانی را به خود مشغول می‌دارد این است 
که: کارل بارت را چگونه و در کجای تاریخ الاهیات باید جای داد؟ آبا او 
فردی فوق‌العاده «نو ارتدکس» است؟ (و در کل کسی آثار او را نمی‌خواند؟) 
تقریباً در سراسر آمریکا و نیز غالبا در مکتب بولتمان در طیف نوارتدکس‌ها 
قرار داده می‌شود و از او قطع امید می‌شود؟ Uu‏ او مبدع بی‌نظیر الاهياتي 
قرن است؟ در آلمان, او بسی فراتر از مکتب بارت, مورد تمجید قرار می‌گیرد 
و البته برایش مانع‌تراشی می‌کنند. 

نظر کاتولیکی و فراگیر من »هم علیه دشمنان بارت که او را فردی 
ناشایست می‌دانند و هم عليه پیروانش که از وی تمجید می‌کنند. این است: 
کارل بارت آغازگر چیزی است که من امروزه آن را پارادایم «مدرن» الاهمیات 
می‌نامم. مقصودم از این نکته دو چیز است: 

-مایلم برای کسانی که بارت را تحقیر می‌کنند. روشن نمایم که کارل 
بارت واقعاً یک آغازگرء و در واقع» آغازگر اصلي پارادایم «پست‌مدرن» 
cota I‏ است؛ پارادایمی که در آن 5 cole‏ آغاز شده بود. 

اما برای ستایندگان متعصب بارت روشن نمایم که کارل بارت آغازگر 
چنین پارادایمی است. نه کامل‌کننده آن. 

به راحتی می‌توان سه امر را از مکتوبات و دورة حیات بارت. یابه 
قول ابرهارت بوش" «از نامه‌ها و متون زندگی‌نامة حودنوشت لوب( 
استنباط کرد. 


1. What ifs 2. Eberhard Busch 


کارل‌بارت /۲۵۵ 
اول اینکه بارت پیرو پر و پا قرص الاهیات مدرن بود: او در اصل به دنیای 
طبقة متوسط تعلق داشت (از شعر و موسیقی در محافل تفریحی و دانشجویی 
گرفته تا نظامیگری)» و در همان مراحل aal‏ ایدالیسم شیللر! و «بیانیه» 
تانهویزر " ریشارد واگنر "او را به شور و شعف آورد. خیلی زود برای این 
دانشجوی الاهیات. که در نخستین نیم‌سال تحصیلی خود با روش تاریخی - 
انتقادی آشنا شده بود. کانت و شلایرماخر چهره‌های برجسته انديشه 
محسوب شدند. بدین ترتیب. او شاگرد اساتید ببزرگ لیبرال گردید: ابتدا 
هارناک (در برلین) و سپس و مهم‌تر از او» ویلهم هرمان" (در ماربورک) که 
توانستند کانت و شلایرماخر رابانوعی مسیح‌مداری برجسته و متمایز تلفیق 
نمایند. از آنجا که بارت دستیار مارتین رید" سردییر نشریة لیبرالی دنیای 
مسیحی *بود بامحصولات فکری برجسته‌ترین لیبرال‌هاء از بوسه "و گونکل " 
گرفته تا ترولچ" و ورنل» سر و کار داشت. 
اما بارت بعداً به منتقلر سرسخت پارادايم مدرن روشنگری تبدیل شد؛ 
پارادایمی که پس از یک دوره راست‌کیشی شدید لوتری و کالونی در قرن 
هفدهم گسترش یافت در قرن هیجدهم تثبیت گر دید نهایتاً در قرن نوزدهم 
با شلایرماخر شکل کلاسیک خود را نمایان ساخت. و با الاهیات لیبرال که در 
پی شلایر ماخر آمد جایگاهی برجسته پیدا نمود؛ پارادایمی که جهت‌گیری آن 
تماما به نوع بشر معطوف بود. تجربة ده سال بارت به عنوان کشیش در 
سافنویل, جامعة کشاورزی و رو به صنعتی شدن سو ئيس به همراه مشکلات 
اجتماعی آن روزگار» باعث گردید که او مدت‌ها پیش از جنگ جهانی اول» در 
مورد خوش‌بینی بورژوایی نسبت به پیشرفت و تمایلات همگون‌خواهانة 


1. Schiller 2. Tannhauser 


3, Richard Wagner 4. Wilhelm Herrmann 
5. Martin Rade 6. Christliche Welt 
7. Bousset 8. Gunkel 


9. Troeltsch 10. Wernle 


۶ /متفکران‌یزرگ مسیحی 
فرهنگ پروتستانتیسم دچار شک و تردید شود؛ و در واقع» آن تجربۀ ده‌ساله, 
او رابه فردی سوسیالیست و متعهد به آرمان کارگران تبدیل کرد. او شاهد بود 
که زمانی که بحران موعظه بیداد می‌کرد -نیمکت‌های خالی و عدم‌تأثیر 
آموزش‌های آیین تأیید -کل دانش انتقادی مدرنی که در باب کتاب مقدس 
وجود داشت به او هیچ کمکی نمی‌کرد. او برای موعظه. آموزش و 
مراقبت‌های کشیشی, نیازمند مبنای الاهیاتی کاملاً متفاوتی بود که تعلق 
خاطر آن, اولاً و بالذات, خداوند باشد نه آدمیان. او به رغم همۀ احترامی که 
برای لیبرالیسم مدرن قائل بود احساس کرد که نسبیت‌گرایی تاریخی, توأم با 
فردگرایی دینی مسیحیت را به نحو فزاینده‌ای, از درون تھی کرده است. 

از نظر UP‏ وقوع جنگ جهانی اول در سال ۴ تشان‌دهنده بحرانی 
بنیادی برای پارادیم مذرن بود. 

از یک طرف تمایل مدرن الاهیات لیبرال به همگونی و یکسان‌سازی» 
چهرة خود راکاملاً آشکار ساخته بود؛ و آن هنگامی بود که نود و سه نفر از 
متفکران آلمانی, از جمله تقریباً تمامی اساتید بارت در حوز الاهیات و از 
آن میان» از همه مهم‌تر هارناک و هرمانء در یک iila‏ عمومی, با خط‌مشی 
جنگی ویلهلم دوم و حمله به بلژيک بی‌طرف» هماهنگ شدند. 

اما از طرف دیگر» سوسیالیسم اروپایی نیز در مبارزه با ایدئولوژي 
جنگ ناکام شده بود و تقریباً در همه جا از جنگ حمایت می‌کرد. 

بدین تر تیب الاهیاتِ شخصی‌کارل‌بارت نهایتاً ب‌یک «الاهیات بحران» 
تبدیل شد. این الاهیات» در سال ۱۹۱۸ء پسزمینه‌ای بسیار تأشرانگیز و 
دراماتیک داشت که از آن جمله می‌توان به زوال نهایی امپراتوری آلمان» 
کنترل کلیساها توسط شهریاران محلی» حضور ایالات متحده در اروپاء 
انقلاب روسیه و ناآرامی اجتماعی در آلمان اشاره کرد. آیا این امر را می‌توان 
فروپاشی یک دوره -یعنی مدرئیته با اعتقادش به عقل» علم و پیشرفت -و 


برآمدن دوره‌ای نوین؛ یعنی پست‌مدرن: دانست؟(6۱۸ 


کارل‌بارت /۲۵۷ 

۷ آغازگر پارادایم پست‌مدرن الاهیات 
در واقع؛ بارت آغازگر اصلی پارادایم پست‌مدرن الاهیات شد. بارت در آن 
بحران پیچیده‌ای که همه چیز را تهدید می‌کرد تا حد زیادی» فهمید که به هیچ 
وجه مسیحیت را نمی‌توان به پدیده‌ای تاریخی و زسانمند. که بايد مورد 
تحقیق و کاوش انتقادی قرار گیرد. و نیز به تجربه‌ای درونی (از نوع امروزی) 
و تا حد زیادی از نوع اخلاقی» فرو کاست. پس از جنگ به رغم زوال 
دوران‌ساز جامعه وفرهنگ بورژوازی» نهادهای هنجارگذار: سئت‌ها 
ومراجع اقتدارآنءکارل بارت بیش از هر کس دیگری, نیروی انتقادی ایمان 
رابسیج کرد و -در ارتباط با وساله به رومیا به همراه دوستانی نظیر اميل 
برونر» ادوارد تورتایزن»' فریدریش گوگارتن " و رودلف بولتمان, به شکل 
برنامه‌ریزی‌شده‌ای در "between the times’‏ (نام نشرية جدیدی که آنها 
تأسیس کردند) خواستار آن شدند که برای یک «الاهیات کلمه» "(که UU‏ 
«الاهیات دیالکتیکی» خوانده می‌شد) اقدامی صورت گیرد. 

LAM HERE‏ ی تک جز 
پیش رفتن و فراتر رفتن از شلایرماخر وجود نداشت: 

ON OE PX CAM 

گذشتن از تفسیری تاریخی -روانشناختی از شخص «متدین» و 
الاهیات برحسب تاريخ ونوع بشر» وروی‌آوردن به کلم تصدیق‌شدة خحود 
خداوند درکتاب‌مقدس یعنی روی‌آوردن بهو حی» ملکوت وفعل خداوند؛ 

a b‏ سخن‌گفتن دینی درباب مفهوم خداء وتوجه به اعلان کلمۀ خدا؛ 

e‏ پوشیدن از دين و احساسات as‏ و توجه به ایمان مسیحی؛ 

گذشتن از نیازهای ديني ناظر به انسان (انسان-خداي مدرن) و روی 
آوردن به خداوند که امری «به کلی دیگر» است و تنها در عیسی مسیح متجلی 


1. Eduard Thurneysen 2. Friedrich Gogarten 
3. theology of the word 


۸/متفکر ان بزرگ مسیحی 
می‌شود (خدا -انسانی که نص کتاب مقدس, گواه آن است). 

الاهیات کارل بارت در تحولات عام سیاسی» اقتصادی» فرهنگی و 
معنوي پس از فاجعة جنگ جهانی اول به همراه خود بارت» به عنوان مدلی 
از «زیست الاهیاتی» - قدرتمندانه تغییر پارادایمی را از لیبرال مدرن به 
چیزی که با نظر به گذشته می‌توان آن را پارادایم پست‌مدرن نامید» ایجاد کرد؛ 
هرچند در آن زمان تنها می‌شد طرح مبهم و کمرنگ آن را تشخیص داد. تا 
اینجا می‌توان بارت را -و نه ریچل» هارناک» هرمان یا ترولج را -«پدر 
کلیسای قرن بیستم» نامید. 

کارل بارت در مواجهه با بحران پارادایم مدرن. خواستار و مشوّق رویکرد 
الاهياتي اساسا نوینی شد. الاهیات او -با نقد الاهیاتی ایدئولوژی -زودتر از 
دیگران به نیروهای استبدادی و مخرّب عقلانیت مدرن پی برد ادعای مطلق 
بودن عقل روشنگری رابه امری نسبی تبدیل کرد و جنبة فریبندگی خود عقل 
روشنگری را برملا ساخت. خلاصه اينکه الاهیات او زودتر از دیگران به 
درک «دیالکتیک روشنگری» نایل آمد و برای یک روشنگری فراتر از آن 
روشنگری تلاش نمود. 

بارت با نوعی مسیح‌شناسی جدید, بر رستگاری در مسیح تأکید کرد و 
بدین طریق با فروکاستن مسیحیت به امور عموماً انسانی و تاریخی مقابله 
کرد. او در مقابله با یکسان‌سازی و همگونی باگرایش‌های اجتماعی و 
بورژوازی در فرهنگ پروتستانتیسم. بر محرک‌ها و انگیزه‌های سیاسی و 
اجتماعی انجیل تأکید کرد. جای شگفتی است که بارت در آن زمان, به‌طور 
صریح و قاطع. عليه همة اشکال ناسیونالیسم و امپریالیسم؛ یعنی میراث فاسد 
مدرنیته, که نظام‌های توتالیتر در کشور ما [آلمان] آنها را به نهایت ابتذال و 
پوچی رساندنده سخن گفت. و باز جای شگفتی است که او در آن ) «Ua‏ 
قدرتمندانه خود را به‌سیاست صلح جهانی وعدالت اجتماعی, ونیز به نگرش 
انتقادي پیامبرگونة کلیسا عليه همة نظام‌های سیاسی» ملزم و متعهد دانست. 


کارل‌بارت /۲۵۹ 


درگیری الاهیاتی و اساساً نوین بارت؛ قدرت سیاسی خود رادر سال 
۴ در شورای بارمن؛ Ade‏ حزب شبه‌دینی نازی» آشکار ساخت: در اعتقاد 
صریح و روشن به عیسی مسیح, به عنوان «کلمۀ واحد خداوند» که در جنب 
آن کلیسا نمی‌تواند «هیچ‌گونه رویداد قدرت. انگاره و حقیقتی را به مثابه 
وحی‌الاهی به رسمیت بشناسد» ٩‏ بارت برخلاف الاهی‌دانان دیگر که 
تمامیت‌خواهی حزب فاشیست نازی را کورکورانه پیشرفته‌ترین جنبة 
اجتناب‌ناپذیر عصر مدرن می‌دانستند. آن را میراث هولناک «مدرنیته»‌ای 
می‌دانست که ضرورتاً باید از آن برگذشت: «پایان مدرنیته»» همان‌طور که 
رومانو گاردینی ' پس از جنگ جهانی دوم آن را بدین نام خواند. 

از این رو اگر برچسب نوارتدکس را به بارت بچسبانيم. او را (و نه به 
هیچ‌وجه. بارت جوان‌را) درک نکرده‌ايم. برعکس, به‌نظرم می‌آید که حتی 
امروزه نیز در الاهیات باید مقاصد بزرگ کارل بارت را دستاویز قرار دهیم: 

ga‏ کتاب مقدس صرفاً مدارکی برای تحقیقات فلسفی -تاریخی 
نیستند» بلکه متونی هستند که امکان مواجهه با آن امر «به کلی دیگر» را فراهم 
می‌سازند؛ شواهدٍ تماماً انسانی کتاب مقدس باکلمۀ خداوند. که مردان و زنان 
می‌توانند بدان اذعان کرده» آن را بشناسند و اعتراف نمایند» مربوطاند. 

از این رو مردان و زنان رابه چیزی بیش از درون‌نگری و تسفسیر 
فارغ‌دلانه فرامی‌خوانند: از آنها استغفارء گزوش و ایمان مطالبه می‌شود؛ 
ایمانی که همواره نوعی خطر کردن است. اینجا سخن از رستگاری و شقاوت 
انسان در ميان است. 

Aib y‏ کلیساست که به نحوی قاطع و مصالحه‌ناپذیر» این MIS‏ خدا را 
که مردان و زنان می‌توانند بر آن اعتماد و اطمینان ورزند. با عبارات انسانی 
شرح و بیان کند. 

هم موعظه گری کلیسا و هم اصول اعتقادات قطعی کلیسا باید تماما بر 


1. Romano Guardini 


۰متفکران بزرگ مسیحی 
محور عیسی مسیح تمرکز یابند؛ آن عیسای مسیحی که در نظر Oa ja‏ در 
حقیقت» مجلای گفتار و کردار یک «انسان نیکو»‌ی اسوه نیست. بلکه مجلای 
گفتار و کردار خود خداوند است؛ عیسی مسیح» معیار تعیین‌کننده هرگونه 
سخن گفتن در باب خدا و آدمیان است. 

این بسیار خوب و دل‌انگیز است؛ اما البته باید سژالی را در برابر این 
الاهیات مطرح ساخحت. چگونه باید این آمال و مقاصد الاهیات بزرگ را در 
روزگار جدید تحقق بخشید؟ آیا اصول اعتقادات قطعی ALIS‏ که بارت به‌عنوان 
یک الاهی‌دان نمی‌خواهد صرفً از آن تعریف و تمجید شود بلکه می‌خواهد 
مورد مطالعه و ملاحظة بیشتر قرار گیرد واقعاً همان الاهیاتی است که در 
پارادایم پست‌مدرن مطالبه و درخواست می‌شود؟ به نظر می‌رسد اینجا باید 
به نکتة واضح متقابلی اشاره کرد و به همین خحاطر باید یک بار دیگر به 
گذشته و به آغاز الاهیات بارت. یعنی اوایل دهۀ ۱۹۲۰ برگشت. 


۸. [آغازگر و] نه کامل‌کنندة پارادایم پست‌مدرن 

کشیش سافنویل که هنوز دکترا نداشت و به مقام استادی الاهیات اصلاح‌شده 
در گوتینگن منصوب شده بود (حوش‌بختانه دانشگاه مونستر به او دکترای 
افتخاری اعطاکرد) برای فراهم آوردن مفروضات ' اصلی سخنرانی‌های 
o‏ به میراث نهضت اصلاح دینی» یعنی به تعالیم کالون و هایدلبرگ» 
بازگشت؛ اما این کافی نبود. آیا باید این را تصادف یا تقدیر بدانیم که این استاد 
تازه کار پس از گذشت دو سال نخستین» در سال ۱٩۲۴‏ هنگامی که داشت 
سخنرانی‌های خود را در باب اصول اعتقادات قطعی آماده می‌کرد. ناگهان یک 
کتاب «منسوخ» و «غبارگرفته» که می‌باید سرنوشت اورا رقم زند. به‌خاطرش 
خحطورکرد: اصول اعتفادات قطعي کلیسای اصلاح‌شده انجبلی, تألیف هاینریش 


1. presupposition 


کارل‌بارت /۲۶۱ 
هپ" (ازسال ۱(.6۱۸۶۱ ۲ که پاسخ همه مسائل اصول اعتفادی بین آسمان و 
زمین و جهنم را در احتیار او می‌نهاد. پاسخ‌های چه کسی؟ پاسخ‌هایی از 
آن‌راست‌کیشی اصلاح‌شدهٌ متقدم. 
بنابراین در نخستین سخنرانی‌های بارت در باب اصول اعتفادات قطعی» 
pei‏ موضعی ‏ وجود داشت که نه تنها متعصبانه و ناسنجیده نبوده قابل‌توجه 
هم بود؛ زیرااین تغییر موضع به سمت اصول اعتقادی موردمناقشه در دنیای 
مدرن بود؛ اصول اعتقادی‌ای نظیر تثلیت» تولد از باکره نزول به جهنم؛ و 
عروج: تغییر موضعی نه‌تنها به سمت راست‌کیشی پروتستانی متقدم؛ بلکه به 
سمت حکمت مدرسی قرون وسطاو (تعالیم] آبای "کلیسای اولیه. اما در 
مورد دیگر بزرگان «الاهیات دیالکتیکی» چه می‌توان گفت؟ هیچ‌کدام از آنها 
با اقدام و حرکت بارت همراه نشدند, بلکه همگی ناظر آن بودند و به نشانة 
نفی» سر تکان می‌دادند. به هر حال این حرکت: فی‌نفسه؛ بازگشتی به سنت 
کلیسای اولیه, قرون وسطا و نهضت اصلاح دینی نبود که چنین کباری بس 
مشکل بود (زیرا در این باب امور فراوانی برای درس گرفتن و عبرت 
آموختن وجود داشت)» بلکه صرفاً طریقه و شیوه‌ای بود که بارت بدان گونه 
عمل کرد -نادیده گرفتن و غالبا بی‌اعتبار دانستن دستاوردهای مهم تفسیر» 
تاریخ و الاهیات مدرن. 
البته نتيجة آن رویکرد این نبود که بارت یک کالونی راست‌کیش» 
اعترافگر لونری» یاحتی مدرسی قرون وسطایی گردد. رهیافت الاهیاتی خود 
او و معرفت‌شناسی الاهیاتی حاص او. که وی آن را پس از اثر ناتمام طرح کلی 
اصول اعتقادات قطعي مسیحی بنیادی‌تر ساخحت» معرفت‌شناسی و رهیافتی بدیع 
و اصلی بود. در اینجاء اثر مهم او کتابی بود i Jb jo‏ آنسلم اهل کانتربری» با 


1. Heinrich Heppe 2. sbift 
3. patristics 


۲متفکران‌بزرگ مسیحی 
عنوان: nies‏ در جست‌وجوی فهم است. مراد آنسلم از «ایمان 
می‌آورم تابفهمم»۲ چیست؟ از نظر کارل بارت» هیچ پرسش و چون و چرایی 
دربارۂ «ایمان می‌آورم تا بفهمم)» وجود ندارد. «ایمان» بر هر چیزی مقدم 
است. به نظر بارت. یک فرد مسیحی باید از همان ابتدا جهشی به اصل مطلب ۳ 
داشته باشد. به قول شلایرماخره ایمان موضوعی نیست که از ابتداباید آن را 
بسفهمیم (یعنی فهم مفروضات تاریخی, فلسفی, انسان‌شناختی و 
روآن‌شناختی) و سپس ایمان بیاوریم؛ قضیه برعکس است: ابتدا ایمان 
می‌آوریم تا سپس با درک عمیق «امکانات و مقدورات» ایمان, بفهميم. 
بارت ایمان را معرفت و تصدیق al‏ مسیح تعریف می‌کند. اما ao as‏ 
اینجاست که مشکل رخ می‌نماید -این تعریف خیلی زود با اصول عقاید 
کلیسا یعنی با اقرار و اعتراف ایمانی که به نحو تاریخی و با گذشت زمان به 
وجود آمده است. یکی می‌شود. . رهیافت بارت در آن زمان و با توجه به تعالیم 
آنسلم چنان بود. . مبنای آن رهیافت این بود که درست است که خدا موجود 


(DY 


است» وجودی است در سه شخص» »و خحداانسان شد اما در این باب می‌توان 
تأمل بي بیشتری کرد که این مطلب تا چه حد درست است. بنابراین اصول 
اعتقادات قطعی کلیساکه پس از طرح کلی اصول اعتقادات قطعی مسیحی» و با تأکید 
عمدی بر آن عنوان منتشر شد تأملاتی است در باب اصول عقایدی که 
پیشاپیش بیان و تصدیق شده‌اند. در این صورت. جای تعجب نیست که در 
«مقدمة» اصول اعتقادات قطعی (مقدمه» نه به معنای آنچه باید از قبل گفته شود 
بلکه آنچه باید در ابندا گفته شود) دویست صفحه دربارة آموزة تثلیت وجود 
دارد. که نه از عهد عتیق, بلکه از آموزة کلیسایی قرن چهارم نشئت گرفته 
است. این آموزه مبتنی بر نوعی دیالکتیک مفهومي پیشرفته و درخشان 

نیست. بلکه صرفاً در آن دیالکتیکٍ مفهومی فهمیده ٥‏ می‌شود. یعنی آن تنها در 


1. Anselm: Fides Quaerens Intellectum 
2. credo ut iruelligam 3. subject - matter 


کارل‌بارت /۲۶۳ 
ایمان پذیرفته و مقبول می‌شود. این است که نظر اساسی کارل بارت در باب 
وحی تماما شلیثی است: «کلمة خدا خود خداست در وحی و انکشاف او؛ زیرا 
خداوند خود را به صورت عیسی مسیح منکشف می‌کند و این امر مطابق 
کتاب مقدس بر این تلقی از مفهوم وحی دلالت می‌کند که خود خداوند در 
وحدت» و در عین حال تمایزی که هیچ عیبی و نقصی برای او نیست» همان 
منکشف‌کننده ' انکشاف "و منکشف‌شونده»» UT‏ يا بنا بر قاعده‌ای انجیلی» 
پدر؛ پسر و روح‌القدس است. 

می‌توان این رویه رابه بهترین وجه با یک مقایسه روشن ساخت:الاهیاتِ 
کلمۀ بارت. که الاهیاتی رادیکال و ذاتاً متلوّن و بی‌ثبات است. از حیث 
ساختاری به رغم تفاوت‌های آشکار در محتوا - یادآور فلسفه روح هگل 
است (بارت همواره «علاقۀ خاصی» به او داشته است): این الاهیات نیز با 
گردش دورانی به دور خود و حرکت پیش روندة دیالکتیکی سه‌مرحله‌ای» کل 
حقیقت را مفروض می‌گیرد, خواستار جهش مشابهی به اصل مطلب است» و 
بالاخره بدیل مشایهی ارائه می‌کند: 
-هگل می‌گوید: آدمی یا خود را از امور تجربی و انتزاعی برمی‌کشد و به 
تفکر نظری و کاملاً مشخص می‌رسد؛ در این صورت است که در تأمل 
نظری» حقیفت روح خودبه خود هویدا می‌گردد؛ یا حو د را به این سطح تفکر 
نظری برنمی‌کشد که در این صورت. حقیقتاً فیلسوف نیست. 
بارت می‌گوید: آدمی یا خود را فارغ ازهمة مشکلاتِ‌تاریخی» فلسفی» 
انسان‌شناختی و روان‌شناختی, تابع کلمة خداء آن‌طور که در کتاب مقدش 
تصدیق, ALL yu y‏ کلیسا اعلام شده است. قرارمی‌دهد که دراین صورت. و 
واقعاً در این صورت» است که حقیقت وحی در تأمل نظری آشکار خواهد 
شد؛ یا مومن نیست و در این صورتء واقعاً مسیحی نیست! 
FR: T 2. Revelation‏ 
Revealedness‏ .3 


۴متفکر ان‌بزرگ مسیحی 

کارل بارت. از آن پس در اصول اعتتادات قطعی VAS‏ با نهایت دقت و 
تمرکز مسیح‌شناختی و در عین حال» به طور انحصارگرایانه -می‌گوید که از 
نظر مسیحیان. عیسی مسیح همان کلمۀ متجسّد خداست. واحد است. تنهانور 
زندگی است که به موازات و در جنب آن» هیچ نور دیگری وجود ندارد و 
نمی‌تواند وجود داشته باشد. و نیز [غیر از او] هیچ کلمة دیگر خداوند. یعنی 
هیچ وحی دیگری» در میان نیست. 


A‏ چالش همیشگی «الاهیات طبیعی» 
بسیاری از الاهی‌دانانی که از بارت تعلیم گرفته‌اند (نظیر هگلی‌های 
دست‌راستی زمان او) در اینجا خود را با هیچ مشکلی مواجه نمی‌بینند؛ آدمی 
در مدار و گردش است و به نحو پیشین, به سطح متعالی اصول اعتقادی 
موردنیاز می‌انديشد. من خود, ضمن اینکه شخصاً می‌توانم بر «فراز» این 
الاهیات حرکت qe‏ نمی‌توانم معاصرین خود را در «دامنه» فراموش کنم؛ 
نمی‌توانم این واقعیت را پنهان کنم که در اینجا با مشکلاتی مواجه هستم و نیز 
فراموش کنم که در پرتو ستّت بزرگ کاتولیک (که اینجا نیز از سنّت نهضت 
اصلاح دینی عقب افتاد) of‏ مشکلات را از ابتدا داشته‌ام. ac‏ الاهیات بارت 
آن‌قدر جدی و مهم است که نمی‌توان از مواجهه با محتوا و مفاد آن شانه 
خالی کرد. 

مانمی‌توانیم خود را به تفسیری کاملاً درونی از بارت محدود کنیم؛ گرچه 
ممکن است چنین امری برای زنده نگاه داشتن الاهیات بارت برای نسل 
امروز الاهی‌دانان ارزشمند باشد. D‏ باگذشت هفتاد و پنج سال پرئمر پس از 
تفسیر رساله ges)‏ بارت. و با گذشت شصت سال از جلد نخست اصول 
اعتقادات قطمی کلیساء باز نمی‌توانیم به تصحیح و اصلاح دروني نوعی تصویر 
قراردادی و مرسوم از بارت اکتفا کنیم؛ هرچند از جهات دیگر ممکن است تا 
حد زیادی با او هم‌عقیده باشیم. به نظر می‌رسد که نقد بارت باید بیشتر شامل 
نقد الاهیات بارت باشد. 


کار‌بارت /۲۶۵ 


از این رو باید پرسید: 

اگر» آن طور که بارتِ جوان در مراحل اولیۀ تفکرش می‌اندیشید, 
آفریتش الاهی دیگر به عنوان حلقة اتصال و واسطة فیض sa M‏ که از بالا نازل 
می‌شود. مطرح نیست» و اگر آفرینش الاهی را در انديشة co o‏ متأخر بايد 
حقیقتاً فعل خير خداوند دانست. به طوری که درخور نوشتن چهار جلد از 
اصول اعتفادات قطعی کلیسا باشد» و اگر همه اینها درست است» پس چرا نباید از 
فعل آفرینش, معرفتی حقیقی نسبت به خداوند استنباط کرد -اصولاً نه‌تنها 
برای مسیحیان بلکه برای هر مرد و زنی؟ 

اگرء بنا بر گوهر الاهیات. خداوند بی‌تردید سرآغاز همه چیز است و 
بنابراین [بر هر چیزی] تقدم دارد. پس چرا باید برای الاهمیات. از حیث 
روش‌شناختی. ناروا باشد که با مسائل و حوایج انسان امروزی آغاز کند و 
سپس بنا بر این تلقی که نظام هستی و نظام معرفت یکسان نیستند. آن مسائل و 
حوایج را بر خدا عرضه کند؟ آیا اصولا بارت در این مسئله حق را به 
شلایر ماخر نداده است؟ 

-اگر از نظر مسیحیان, پیام کتاب مقدس تنها معیار هر گفت‌وگویی در 
باب خداوند است» چرا باید هر سخنی در باب خداوند مبتنی بر کتاب 
مقدس باشد؟ 

و بالاخره اگر گزاره‌ها وسخنانِ سلبی کتاب مقدس در باب خطاء ظلمت» 
دروغ‌گویی و گناه جهان غیرمسیحی را بايد به طور جدی, نوعی دعوت به 
گرویدن " تلقی کرد چرا باید در مورد این واقعیت سکوت کرده. آن رامکتوم 
یا محو نمو د که خدای کتاب مقدس بنا به شهادت عهد جدید -خدای همۀ 
مردم. و لذا به همۀ مردم نزدیک است» به طوری که حتی غیررمسیحیان (به گواه 
رساله به رومیان و حتی بیش از آن به گواه اعمال رسولان) می‌توانند خدای حقیقی 
را بشناسند؟ 


1. conversion 


۶۶ /متفکران‌بزرگ مسیحی 

کارل بارت» پس از آن که مدت‌ها با مسائلی از این Jes‏ دست و پنجه نرم 
کرده بود مرا به جلد سوم آموزه آشتی» یعنی آنجاکه از عیسی» یعنی نور جهان, 
بحث می‌کند. ارجاع داد. در واقع» بعداً کمتر به این واقعیت توجه شد که 
تأکیدات الاهیاتی جدیدی در آخرین جلد کامل‌شدة اصول اعتقادات قطعی 
کلیسا(۱۹۵۹) و جود دارد. xU?‏ درست است که کارل بارت پیر در اینجا به 
نظر شدیداً انحصارگرایانه و تکراری خود که نخستین نظر او نیز می‌باشد. 
باز می‌گردد: عیسی میسح» «تنها نور واحد زندگی» است. اما بعدها (البته با 
احتیاط جزمی بسیار و بدون هیچگونه بحث مجددی. آن گونه که در آگوستین 
شاهد هستیم) می‌پذیرد که نهایتاً در JUS‏ این نور واحد عیسی مسیح. «انوار 
دیگری» نیز وجود دارد؛ کلمه‌های راستین دیگری نیز در کنار و به موازات 
كلمة واحد وجود دارد. البته برخلاف همه شواهد و قراین تجربی بارت 
جز‌اندیشانه بر این باور است که انوار دیگر تنها بازتاب‌های نور واحد 
عیسی مسیح هستند (آیا بودا صرفاً بازتابی است که در پرتو نور عیسی مسیح 
می‌در حشد؟). با این حال» آشکار است که در الاهیات متأغر بارت نوعی 
ارزیابی مجدد از شناخت خداوند. با توجه به جهان آفرینش و الاهیات 
طبیعی و نیز ارزیابی دوبارة فلسفه و تجارب انسانی به طور کلی» صورت 
می‌گیرد. یعنی در واقع به نحو غیرمستقیم و ناآشکار» ارزیابی دوباره‌ای از 
قانون طبیعی» دین طبیعی و در واقع» ادیان جهانی» که وی همه آنها از جمله 
ادیان مبتنی بر فیض و ایمانی جون بهکتی هندی "و آمیدا بودیسم ژاپنی ۲ 
Sa?‏ به عنوان اشکالی ازکفرء یعنی اشکالی از بت پرستی ودرستكاري 
مبتنی بر عمل ناروا می‌دانست» "۲ در حال شکل‌گیری است. در این ارزیابی 
همچنین برپرسش‌هایی‌که کارل بارتِ پیر درخصوص شلایرماخر مطرح 
می‌کرد؛ و هنوز در جای خود معتبرنده تأکید می‌شود 09 

این همه بدین معناست که اصول اعتقادات قطعی ALAS‏ که پس از تغییر یافتن 


1. Indian Bhakti 2. Japanese Amida Buddhism 


کارل‌بارت /۲۶۷ 


پارادایم از مدرنیته به پست‌مدرن, در دور دوم به پیشامدرن رسید (معطوف 
داشتن نقادی پست‌مدرن به راست‌کیشی پروتستانی. حکمت مدرسی و 
تعالیم آبای کلیسا) و خود به خود منجر به نوعی راست‌کیشی جدید شد و نیز " 
این عمارت جزمی که با چنان مقیاس وسیعی و با استحکام و دقت فراوان 
ساخته و بنا گردید نهایتاً دست‌کم از حیث نظری» " وران شده بود (گرچه 
بیشتر طرفداران بارت به این امر توجه نکردند)! «پوزیتیویسم وحی» بارت 
که دیتریش بونهاوفر "در نامه‌هایی که از زندان نازی‌ها می‌فر ستاد از آن انتقاد 
می‌کرد. اساساً مبنای خود را از دست داده بود. 

از جهتی می‌توان گفت که روشن است که کارل بارت که قبلاً در آغاز دهۀ 
۰ پس از تجدیدنظر کامل در رساله به رومیان» و باز در آغاز 1٩۳۰ Las‏ 
پس از کنار نهادن و سپس تجدیدنظر کامل در جلد نخست اصول اعتقادات 
قطعی. گفته بو د که در صدد بیان همان مطالبی بوږ ده که قبلاً گفته» اما اینک چون 
یک بار آن مطالب را بیان کرده است» دیگر گفتنش لازم نیست من مطمئنم 
که این بارت اگر بتواند در دهة ۱۹۸۰و ۰ در سن جوانی در همان اوضاع و 
احوال قرار o ef‏ دوباره همان مطالب را خواهد گفت. وی خود بعداً گفت: 
«چه چاره‌ای دارم جز اینکه از آغاز شروع کنم و همان مطالب راء اما به 
شیوه‌ای بسیار P ts Re za‏ بنابراین عمل او شاید همان چیزی 
باشد که پل تبلیش نیز در آخرین سخنرانی قبل از مرگش به عنوان امری بسیار 
مطلوب بیان کرد: او می‌کوشد تا الاهیات مسبحی را در بستر و چارچوب 
ادیان جهانی و قلمرو جهانی» ساخته و پرداخته کند 9( 

کارل بارت در اواخر حیات خود -با تأکید بیشتر بر بشریت خدا ونه 
آلوهیت او -با دوست و هم‌مباحثة قدیمی خود امیل پرونر آشتی کرد. del‏ 
بروثر کسی بود که بارت فقط به این سیب که برونر فکر می‌کرد که بايد از 
«نقطة اتصال» در انسان برای فیض الاهی سخن گفت. با او قطع رابطه کرده 


1. in principle 2. Dietrich Bonhoeffer 


۸/متفکران بزرگ مسیحی 

بود (بارت عنوان نها" را برای کتاب خود علیه کتاب برونر» طبیعت و 
e a.‏ شده در 0۹۳۴ برگزیده بود). پرسش زیر Ud‏ پرسشی 
بیهوده و ناچیز نیست. آیا نمی‌توان گفت که امروزه همان کارل بارت» یعنی 
کارل بارتِ جوان‌شده به خاطر آنکه تلاش‌های برنامه‌ریزی شد؛ قبلی او 
برای تفاهم S)‏ کتاب او: رودلف بولتمان: کوششی برای فهمیدن SuL SG‏ 
ناکام مانده است» حتی با مخالف سرسخت خود. رودلف بولتمان از سر 
سازش درآمده باشد؟ آیا ممکن است او با بولتمانی سازش کرده باشد که از 
یک طرف نظرات و توجهات الاهیاتی او را (نظیر خدا به مثابه خداء کلمۀ 
خدا qu‏ و ایمان انسانی) تصدیق کرد؛ اما از سوی دیگر. حقیقتاً 
نمی‌خواست دغدغه‌ها و موضوعات موردعلاقة الاهیات لیبرال را کنار نهد؛ 
بولتمانی که بر این اساس» می‌خواست بدون چون و چراء به روش تاریخی - 
انتقادی در تفسیر و لزوم اسطوره‌زدایی و نیز تفسیری ازکتاب مقدس که 
برمدارفاهمة انسانی بگردد پای‌بند باشد؟ 


۰ چالش همیشگی رودلف بولتمان 

خیر» امروز دیگر مسئله گذر از بارت و روی آوردن به بولتمان یا برعکس» 
جای‌گزینی بارت با بولتمان: مطرح نیست. چنین چیزی کاملاً اشتباه است: 
باید هر دوی این الاهی‌دانان بزرگ پروتستان را به جای خود بسیار جدی 
گرفت؛ هر کدام قؤت‌ها و ضعف‌های خود را دارند. کارل بارت از آن روزء 
شاید اوایل سال ٩۹‏ در گوتینگن» یعنی زمانی که بولتمان سخنرانی‌های 
مارتین هایدگر را که در ماربورک شنیده و یادداشت کرده بود برای او قرائت 
می‌کرد» به ضعف بولتمان پی برد. هایدگر در سخنان خو د گفته بود که الاهیات 
باید جهت‌گیری و رویکردی اگزیستانسیالیستی در پیش بگیرد و در این 
راستا از انجیل مستند به عهد جدید سخن بگوید. بارت از دیدگاهی که 
می‌گوید کتاب مقدس را باید به شیوه‌ای «وجودی» یعنی به حسب وجود 
انسانی» تعبیر کرد انتقاد نمی‌کند؛ او به روش معمول خود بدین طریق عمل 


کارل‌بارت /۲۶۹ 


می‌کرد. وی از این امر انتقاد کرد که بولتمان» پیرو بی‌چون و چرای هایدگر 
متقدم» نوعی تقلیل اگزیستانسیالیستی " را توصیه می‌کند و (انتقادی که شاگرد 
پرجستا بولتمان ارنست کاسمان." نیز مطرح سالعت)۳: 

-اینکه او عالم کیهانی. طبیعت و محیط زیست را به نفع وجو د انسانی در 
پرانتز قرار می‌دهد؛ 

-اینکه او تاریخ عالم واقع را به تاریخمندی "انسانی؛ و آینده واقعی و 
اصیل را به آینده‌مندی ‏ انسانی, تقلیل می‌دهد؛ 

اینکه او در cola VE‏ خود با عنوان بودن در جهان»؟از جامعةٌ عینی و 


ملموس و بُحد سیاسی غفلت می‌کند. 
اما بولتمان» برعکس, از همان ابتدای کار به ضعف‌های بارت پی برد و آنها 
را گوشزد کرد: 


اینکه بارت از مباحث هرمنوتیکی اجتناب می‌کرد. تا «حتی‌الامکان با 
تعصب» *به کار خود ادامه دهد؛ 

ساینکه بارت بعد از تغییر موضع به راست‌كيشي پروتستانی و به آنسلم 
در سال ۱۹۳۰ حتی از ایراد یک سخنرانی در باب موضوع داغ و جنجالی 
الاهیات طبیعی, که وعدذ ایراد آن را برای «اهالی قدیمی ماربورگ» داده بود. 
اجتناب کرد و این م و جبات ناراحتی و تنفر دوستش بولتمان را فراهم می‌کرد 
و بدین سان» به بحثی که خیلی وقت‌ها انتظار می‌رفت در مورد اختلاف 
مو جود میان آنها ارائه شود خاتمه داد؛ 

«Sol‏ بارت با قاطعیت فزاینده‌ای می‌گفت که او بدون نفی شفسیر 
تاریخی -انتقادی؛ و بدون احساس نگرانی جدی در مورد آن: توانسته 
«تفسیری الاهیاتی» را معمول دارد؛ 

اینکه بارت تا حد زیادی تاریخ انتفادی اصول اعتفادی را به نفع اصل 


1. existentialist reduction 2. Ernst Kásemann 
3. historicity 4. futuricity 
5. being-in-the world 6. thetically 


۰/متفکران‌بزرگ مسیحی 
ست که در واقع مسیحیان را برای هميشه به مفهوم‌پردازی یونانی‌مآبانة 
رابطة بین پدر پسر و روح القدس پیوند می‌زند JUS‏ نهاد (هرچند هرگاه اراده 
می‌کرد می‌توانست اصلاحات مفهومی را در مورد آموزة ستّنی تثلیث اعمال 
کند سمثلاً انحوء و جوده به جای «شخص))؛ 

-بالاخره اینکه بارت بر خلاف آمال و مقاصد خود در اصول اعتقادات 
قطعی که با چنان تأکیدی اصول قطعی «کلیسا» محسوب می شد باکمک سنّت 
کلیسایی. مو جبات بازسازی محافظه A IS‏ عقاید قطعی پیشامدرن را که بخش 
وسیعی از ان فاقد پشتوانة تفسیری بود فراهم کرده بود؛ این اقدام چون به 
«جهان‌بینی گذشته» بسته بود و نامرتبط با تجربه بود نتوانست «پیام مسیحی 
رابه گونه‌ای برای مردم امروزی قابل فهم سازد که آنها از مسائل مبتلابه خود. 
آگاهی یایند )0( 

بنابراین امروزه نویسندگان به درستی می‌توانند همچون ابرهارت 
یونگل! در الاهیات بارت از «اهتمام و توجه افراطی به مبنا» و مثل کارل - 
یوزف کوشل» D‏ نوعی «هم‌بافتگي فوق‌العاده و جزمی» که مقصود و 
هدف اصلی رابه مخاطره می‌اندازده سخن بگویند. در واقع. کارل بارت در آن 
زمان, در مواجهه با مباحث تحریک‌برانگیز تفسیر و تاریخ مدرنِ اصول 
عقاید (همچون ارتش سوئیس در جنگ جهانی دوم که در استحکامات 
کوه‌های آلپ پناه گرفت) در استحکامات خلل‌ناپذیر اصول قطعی 
راست‌کيشي فرون شانزدهم / هفدهم یا چهارم / پنجم پناه گرفت و با چنان 
استراتژی دفاعی‌ای آماده بود تا به خاطر آزادی و استقلال خداوند از همة 
تجارب بشری. در صورت لزوم بخش اعظم قلمرو و سرزمین حاصلخیز را 
تسلیم نماید. اما امروز اوضاع از چه قرار خواهد بود؟ من فکر می‌کنم اگر 
بارت با معجزه‌ای جوان شود و بخواهد الاهیاتی را که در اوضاع و احوال 
پست‌مدرن آغاز شده است. بنا به اقتضاثات پست‌مدرن تکمیل کند. اگر یک 


1. Eberhard Jungel 2. Karl-Josef Kuschel 


کارل‌بارت /۲۷۱ 
بار دیگر از ابتدا و از کانون بازيافته شروع نکند و با حفاظهای استراتژیک و 
هرمنونیکی. باز از نو به پیش نراند کارل بارت نخواهد بود. 
به عبارت دیگر - صرف‌نظر از این همه حماسه‌سرایی‌ها او یک بار 
دیگر» بسیار بنیادی‌تر از گذشته, شروع می‌کند و دوبار» البته په نحو SUUS‏ 
متفاوت‌تری .همان مطالب را خواهد گفت. در آن صورت. او از شواهد و 
cul‏ کتاب مقدس, که حاصل نقد تاریخی است --شروع می‌کند. نه‌تنها با 
توجه به اصول قطعی مربوط به برزخ و مریم و پاپ که وی کاتولیک‌ها را به 
خاطر همین اصول قطعی مورد انتقاد شدید قرار داد بلکه با توجه به گناه 
اولیه جهنم و شیطان, و در واقع با لحاظ کردن مسیح‌شناسی و تثلیث. کار 
خود را شروع می‌کند. در یک کلام او تلاش می‌کند تا در پرتو تفسیری با 
مبنای تاریخی -انتقادی جزمیاتی تاریخی انتقادی و قابل‌اعتماد را ساخته و 
پرداخته کند تا بدین طریق (بنا به حواست بولتمان, اما بدون محدودیت 
اگزیستانسیالیستی او) پیام اصیل مسیح را برای آیندگان که آن را دوباره پیامی 
رهایی‌بخش از سوی خداوند تلقی می‌کردند به زبانی گویا برگرداند. او باز از 
خدا در نسبت با آدمیان. و حتی از ol‏ «انسان‌شناسی» که بارت پیر در نظر 
داشت سخن خواهد گفت؛ بارتی که در جوانی. انسان‌شناسی را به سثابه راز 
الاهیات مدرن -که فوئرباخ از آن تمجید می‌کرد - تقبیح می‌کرد. و اینجا به 
نظر من «عیسای تاریخی» که به نظر ارنست کسمان, بدون او امسیح 
اعتقادات قطعی»» به اسطوره‌ای تبدیل می‌شود که می‌توان به دلخواه در Ol‏ 
دخل و تصرف کرد" باز اهمیت و ضرورت پیدا می‌کند -البته نقش او 
بسیار متفاوت‌تر از آن چیزی است که بارت و بولتمان معرفی می‌کنند. این 
ضرورت و اهمیت راء به عنوان مثال. می‌توان در باب رهایی حقیقی انسان در 
زندگی فردی, در جامعه و در کلیسا ملحوظ داشت. 
نه» اینجا هیچ راه بازگشتی و جود ندارد: نه بازگشت به شلایرماخر يالو ترء 
و نه بازگشت به توماس یا آ گوستین یااوریگن؛ بلکه این راه را باید با اوریگن» 


۷۲ متفکر ان بزرگ مسیحی 
آگوستین و توماس, با لوتر و شلایرماخر با جسارت و قاطعیت و توجه و 


استقامت بارت ادامه داد. 


۱ به سوی یک بازخوانی انتقادی و همدلانه عليه دیدگاه پست‌مدرن 
بارت یک بار با حالتی انتقادی اظهار داشت که «ما از نسبیت خاص خودمان 
هیچ‌گونه آگاهی نداری» $9 وی دربارة اثر خود گفت: «من اصول اعتفادات 
قطمی کلیسا را نه خاتمه, بلکه آغاز یک بحث جدید و مشترک می‌دانم»۳. 
البته امروزه این بحث تحت اوضاع و احوال الاهیاتی و اجتماعي دگرگون 
شده باید شامل بازخوانی انتقادی و همدلانه از اصول اعتقادات قطعی کلیسا باشد. 
چنین بازخوانی‌ای در مقابل دیدگاه پست‌مدرن, با وجود نقادی آن» باید 
مضامین اصلی و جامعیتِ اعلای این الاهیات را به نحوی سازنده در حال و 
هوای امروز مطرح کند و آن را دوباره در بستر و چارچوب ادیان و مناطق 
جهان مورد ملاحظه قرار دهد. در حقیقت. در این الاهیات ذخایر سرشاری 
وجوددارد در آموزه‌هایش راجع به خداء آفرینش و آشتی؛ الاهیاتی که بر آن 
است تا نه الاهیات نهضت اصلاح دين باشد و نه الاهیات لوترء بلکه الاهیاتی 
جامع و جهانی. و هرقدر جامع‌تر و جهانی‌تر به همان اندازه بالنده‌تر و 
مستدام‌ترا چه قدرت و عمق نظام‌مندی در دقت نظر و تیزبینی SUIS‏ مستقل 4 
اصیل عناوین کلامی مهم آن هست؛ عناوین و مباحثی نظیر دیالکتیک اوصاف 
الاهسی, رابطة بین آفرینش و میثاق» زمان و ابدیت» اسرائیل و کلیساء 
مسیح‌شناسی و انسان‌شناسی. این مباحث. در اوضاع و احوال و مناسبات 
عینی و ملموس و در نوعی اخلاق و ادب آزادی در پیشگاه خداوند. و در 
جامعه برای زیست در محدودیت‌هاء مورد ملاحظة بیشتری قرار می‌گیرند. 
الاهیات آزادی‌بخش رادیکال قبل از هرگونه الاهیات ناظر به آزادی! 

در عین حال, این cola VI‏ با وجو د پیچیدگی فوق‌العاده‌اش و با وجود آن 
همه مطالب فراوانی که کنترل‌ناپذیرند (تنها ٩۱۸۵‏ صفحه در ویرایش آلمانی 


کارلبارت /۲۷۳ 
اصول اعتفادات قطعی کلیسا) هرگز اهمیت و محوریت خود رااز دست 
نمی‌دهد. آنچه کارل بارت توانست دربارة «عینیت کاملاً آزاد» ولفگانگ 
آمادئوس, ‏ موسیقی‌دان محبوب خود بنویسد, اینجا نیز به طریقی 
منحصربه‌فرد می‌توانست در مورد خودش بگوید. تصویری که وی از 
موتسارت. هم در اصول اعتقادات قطعی (LUIS‏ و هم در اثر مهمش دربارۂ 
موتسارت (۱۹۵۶) ارائه می‌کند, ۷ چیزی شبیه تصوری است که خود از 
الاهیات خود ترسیم می‌کند. او دوست داشت چیزی را که در این موسیقی 
شنیده بود در الاهیات خود نیز طنین‌انداز نماید. او می‌گوید موسیقی 
موتسارت «به طریقی کاملاً نامعمول آزاد بود...»؛ فارغ از همة زیر و بم‌های 
تند. آزاد از همه وقفه‌ها و ارتعاشات نامنظم. خورشید همواره می‌درخشد؛ 
اما نه تاریک می‌شود و نه می‌سوزد و نه به اتمام می‌رسد. آسمان برفراز زمین 
گسترده است؛ اما اصلاً باری بر دوش آن نیست. آن رال یا نابود نمی‌کند. 
بنابراین زمین هست و همواره زمین باقی می‌ماند. بدون اینکه بخواهد با 
شورشی عظیم علیه آسمان ابراز وجود کند. می‌توان شاهد تاریکی, آشفت ۰ 
مرگ و جهنم بود؛ اما آنها لحظه‌ای غالب نمی‌آیند. موتسارت آهنگ می‌سازد. 
همه چیز را برخاسته از کانونی رازامیز می‌داند. و لذا حدود راست و چپ و 
بالا و پایین رامی‌شناسد و رعایت می‌کند... هیچ روشنایی نیست که تاریکی 
را نشناسد» هیچ لذتی نیست که اندوه را نیز در برنداشته باشد؛ اما بررعکس. 
هیچ و حشت. عصبانیت. و هیچ مصیبتی نیست که با فاصلة کم jb‏ یاد در چند 
قدمی خود. صلح و آرامش را در پی نداشته باشد. بنابراین هیچ خنده‌ای بدون 
گریه نیست؛ اما همچنین هیچ گریه‌ای نیز بدون خنده نیست».(۲ 

در واقع» الاهیات بارت از همین کانون رازآمیز ناشی می‌شود که به نظر او 
همان خداست که اهتمام رحمانی خود را برای مردان و زنان؛ در عیسی QM‏ 
OUS‏ می‌دهد. چون آن کانون عبارت بود از همان خدای مشهود در عيساي 


1. Wolfgang Amadeus Mozart 


۱ ان بزرگ مسیحی‎ fie] YV 

مصلوب و عروج‌کرده» این الاهیات نیز می‌تواند آن حدود را پاس دارد؛ 
می‌تواند خدا راخدا و انسان را انسان بداند. این الاهیات نیز تاریکی. شر» نفی 
و نیستی در عالم را می‌شناسد؛ ولی در همان حال» با این اطمینان و اعتماد 
عظیم نیز نوشته می‌شود که خدای نیک و مهربان آخرین کلمه را برای خود 
نگاه خواهد داشت. در واقع؛ در الاهیات بارت. بیشتر کامیابی‌ها و عبور از 
موانع در جهان دیده می‌شود نه امور شیطانی و مصیبت‌بار. این الاهیات نیز 
همچون موسیقی موتسارت. از افراط و تفریط می‌پرهیزد و «چگونگی 
مواجهۀ حکیمانه و تلفیق عناصره را می‌داند, به طوری که هر نه‌ای. یک آری 
بزرگ را دربردارد. کسانی که به این موسیقی گوش می‌سپارند. و در واقع» 
کسانی که این الاهیات را مطالعه می‌کنند «ممکن است خود را موجوداتی 
ببینند که در معرض مرگ‌اند و با این حال هنوز زنده‌اند (مانند همۀ ما)» و 
احساس کنند که آنان را به آزادی فرا خوانده‌اند» ۴۳ 


خاتمه 


رهنمودهایی در خصوص الاهیات معاصر 
پولس, اوریگن, آگوستین توماس, لوتر» شلایرماخرء بارت: هر خواننده‌ای 
آموخته‌های متفاوتی از این متفکران بسزرگ مسیحی, از قوت‌ها و 
ضعف‌هایشان, از بصیرت‌ها و قصورهایشان خواهد داشت. من خودم از 
مطالعة شخصیت و آثار آنها بسیار آمو خته‌ام. اما نه می‌خواهم و نه می‌توانم با 
فراهم آوردن چنین چکیده‌ای به مطالعه خود پایان دهم: هرگونه مقایسه 
جامعی بسیار سخت و پیچیده است. بنابراین برای همه این هفت‌آوای بسیار 
متفاوت هیچ آهنگ پایانی وجود نخواهد داشت» بلکه صرفاً می‌توان به 
خاتمه‌ای کوتاه - با لحن آکادمیک: رهنمودهایی برای الاهیات معاصر - 
اکتفا کرد. 

اگر کسی تمام عمر خود را به این متفکران بزرگ مسیحی (و نیز دیگران) 
اعتصاص دهد؛ اگر کسی همواره سعی کرده که نکتۀ جدیدی از هم آنها 
بیاموزد و در عین حال هیچ یک از آنها را فروگذار نکرده باشد در این 
صورت این پرسش مطرح می‌شود: کدام الاهیات امروزه مطلوب است» و 
باید ذهن خود را معطوف و مشغول کدام الاهیات کرد؟ در اینجا الاهیات را 
صرفاً از سه منظر -یعنی خحصیصه» سبک و برنامۀ الاهیات —$« طی چندین 
ده برای نظر ورزی‌های الاهیاتی خودم مهم بوده است»" معرفی می‌کنم. 


۶متفکران‌بزرگ مسیحی 

اولاء به نظر می‌رسد امروزه هر نظرورزی الاهیاتی به لحاظ خصیصه 
نیازمند آن است که: 

-الاهیاتی باشد که نه فرصت‌طلب "و دنباله‌رو " بلکه صادق است: تبیینی 
اندیشمندانه از ایمان که صادقانه حقایق مسیحی را کند و کاو و بیان کند؛ 

-الاهیاتی باشد نه سلطه گرا بلکه آزاد؛ الاهیاتی که بدون ممانعت از 
ضوابط و دستورات اجرایی مقامات کلیسا به وظیفةٌ خود عمل می‌کند و آراء 
و عقاید استوار خود را تا آنجایی که در حیطة دانش و آ گاهی آن می‌گنجد. بیان 
و منتشر می‌کند؛ 

-الاهیاتی که نه سنت‌گرا بلکه انتقادی باشد؛ الاهیاتی که می‌داند آزادانه و 
صادقانه به خصیصۀ علمی حقیقت. روش‌شناسی آن رشته و بررسی انتقادی 
همۀ مسائلء روش‌ها و نتایج آن ملتزم است؛ 

-الاهیاتی که نه اعتراف‌گرا" بلکه خواهان وحدت aee S‏ باشد؛ 
الاهیاتی که در آن دیگر هر الاهیاتی cola Ml‏ دیگر را نه یک دشمن بلکه یک 
متحد و شریک می‌داند. و نیز الاهیاتی که دغدغة او بیشتر تفاهم است و نه 
افتراق این تفاهم دو جهت‌گیری دارد: جهت‌گیری درونی» با تو جه به گسترة 
وحدت‌گرایی کلیسایی در درون مسیحیت و میان کلیساها؛ و جهت‌گیری 
بیرونی» با توجه به گسترة وحدت جهانی خارج از کلیساها و مسیحیت» با 
مناطق, ادبان, ایدئولوژی‌ها و علوم مختلف آن. 

اما راجع به سبک نظرورزی الاهیاتی» باید «ده توصیة» زیر را در زمانة ما به 
کار بست: 

علوم رمزی مختص کسانی نیست که از قبل ایمان آورده باشند بلکه 
برای غیرممنان نیز قابل درک است؛ 

-ایمان «صرف» یا دفاع از یک نظام «کلیسایی» مهم نیست بلکه بايد در 


1. opportunist 2. conformist 
3. confessionalist 4. ecumenical 


خانمه ۲۷۷ 


رهیافتی کاملاً علمی» تو جه قاطع خود را به حقیقت معطوف داشت؛ 

بايد نه از مخالفان ایدئولوژیکی غافل بود و نه بر آنها برچسب 
بدعتگذار زد و نه آنها رابه جبر به لحاظ الاهیانی منکوب و به خدمت گرفت» 
بلکه باید آن ایدئولوژی‌ها را به بهترین وجهی با همدلی انتقادی تفسیر کرد و 
در همان حال در معرض بحث مناسب و منصفانه قرار داد؛ 

کار میان‌رشته‌ای " نه تنها لازم است بلکه باید آن را تحقق بخشید: 
گفت‌وگو با دیگر علوم دخیل و به موازات آن تمرکز بر آرمان نخود. 

نه باید مخالف و ضدیت خصمانه وجود داشته باشد و نه همزیستی 
توأم با عدم دخالت»" بلکه باید نوعی همزیستی توأم باگفت‌وگوی انتقادی, به 
ویژه ميان الاهیات و قلسفه الاهیات و علوم و علوم انسانی و الاهیات و 
ادبیات؛ وجود داشته باشد؛ دين و عقلائیت به هم وابسته‌اند. و بلکه دين و 
شعر نیز چنین‌ند. 

تقدم و اولویت با مسائل گذشته نیست. بلکه مسائل پردامنه و پیچیدة 
آدمیان و جامعة بشری امروزی اولویت دارند. 

نمی توان هیچ کلیسا یا سنت یا نهاد الاهیاتی را به عنوان هنجار الاهیات 
مسيحي حاکم بر همه هنجارهای دیگر تعیین کرد بلکه تنها هنجار حاکم 
همان بشارت. یعنی پیام اصیل مسیحی می‌باشد: الاهیات معطوف به بشارت 
است. البته به شرط آنکه به نحو تاریخی و انتقادی درک و فهم شده باشد. 

-باید نه به زبان iae S‏ کتاب مقدس و جزام‌اندیشی‌های مدرسی 
cob gU y‏ یا با زبان نامفهوم رایج و الاهیاتی سخن گفت» بلکه تا آنجا که 
ممکن است به زیانی که به راحتی برای مردان و OU‏ امروزی قابل فهم باشد 
سخن گفت؛ برای دستیابی به این امر نباید از هیچ کوششی فروگذار کرد. 

-نباید نظریه و عمل قابل قبول را که می‌توان به ان جامة تحقق بخشید» 
اصول عقاید جزمی و اخلاق» پارسایی شخصی و اصلاح نهادهاء آزادی در 


1linterdisciplinary 2. laissez-faire co-existence 


۷۸متفکران بزرگ مسیحی 
جامعه و آزادی در کلیساء را از هم تفکیک کرد؛ بلکه باید به ار تباط ناگسستنی 
میان آنها توجه کرد. 

بايد نه ذهنیت اعتراف‌گرای گتو بلکه وسعت نظر کلیسای جهانی و جود 
داشته باشد که هم‌ادیان جهانی و هم ایدئولوژی‌های مدرن را مطمح نظر قرار 
می‌دهد: از یک طرف بیشترین مدارای ممکن نسبت به انسان‌های خارج از 
کلیساهاء نسبت به ادیان جهانی, و به طور کلی نسبت به نسل بشر» و از طرف 
دیگر به موازات آن مشخص کردن امور اختصاصاً مسیحی که به یکدیگر 
وابسته هستند. 

و بالاخره برنامة الاهیات. یعنی الاهیات انتقادی کلیسای جهانی. چنین 
الاهیاتی باید در هر عصر جدیدی در برابر تنش‌ها تاب آورد و نیز در همان 
حال (در اینجا؛ صرف‌نظر از نهضت «بی‌نظیر» اصلاح دیسنی» یک «واو» لازم 
است) [و] در همان حال این‌گونه باشد که می‌گوییم: 

جامع ' باشد. همواره دغدغة کلیسای کلی و جهانی را داشته باشد؛ 

و در همان حال انجیلی " باشد. یعتی دقیقاً مرتبط با کتاب مقدس و 
بشارت باشد؛ 

سنتی باشد پیوسته درمقابل تاریخ پاسخگو ودرهمان حال امسروزی 
باشد. یعنی مسائل مربوط به عصر حاضر را مطرح و پی‌گیری کند؛ 

-مسیح‌محور "باشد. یعنی قاطعانه و آشکارا مسیحی باشد؛ 

و در همان حال جهانی, " یعنی معطوف به جهان, کل ربع مسکون, همة 
کلیساهای مسیحی» همۀ ادیان, و همه مناطق باشد؛ 

- نظری و علمی باشد. یعنی به آموزه‌هاء به حفیقت بپردازد -و در همان 
حال علم‌گرا و شبانی * باشد. یعنی توجه‌اش به زندگی» تجدید حیات و 


1. cotholic 2. evangelical 
3. christocentric 4. ecumenical 


5. pastoral 
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سخن گفتن از برنامه کافی است! آیا امیدی به تحقق چنین برنامه‌ای برای 
یک الاهیات امروزین هست؟ آیا من فریاد ناشنیده کسی نیستم که در مورد 
الاهیاتی هشدار می‌دهد که احیاناً ملال‌آور» از حیث اعتقادی تنگ‌نظرانه و 
نابینای درون‌نگر است و چیزی از عمق انديشة این هفت متفکر بزرگ 
مسیحی را در نمی‌یابد؟ قضاوت در این مورد به عهد؛ دیگران است. اما 
می‌دانم که با اشخاص بسیاری به ویژه دو همکار و دوستم در توبینگن» 
ابرهارت یونگل و یورگن مولتمان که این کتاب را به آنان هدیه کرده‌ام -در 
نقد یک علم عقیم و خشن که تنها بر خود متمرکز است» و نیز باکسی که چشم 
به الاهیاتی دوخته است که روحيةٌ وحدت‌گرایی کلیسایی داشته باشد و 
مخاطیان انتقادگر امروزی را لحاظ نماید هم‌عقیده‌ام. 

من طی بیش از چهل سالی که جرئت پرداختن به الاهیات را داشته‌ام» 
سعی کرده‌ام از رهنمودهای بیان شده در این برنامة الاهیاتی که به تدریج در 
طی تحقیق و تدریس گسترش یافت» عدول نکنم. انسان اگر در سن شصت و 
شش سالگی روشن‌تر از هميشه به محدودیت عمر باقی‌مانده واقف گردد هر 
آینه آرزو خواهد کرد که الاهیدانان جوان این برنامه را نقادانه و خلاقانه به 


پیش ببرند. عمر آیندگان دراز Iob‏ 
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de saint Augustin, Milan 1970; R-A.Markus, Saeculum. History and Society 
in the Theology of St Augustine, Cambridge 1970; E.Te Selle, Augustine the 
Theologian, London 1970; J.Brechtken, Augustinus doctor caritatis. Sein 
Liebesbegniff im Widersprucb von Eigennutz und selbstlose Güte im 
Rahmen der antiken. Glückseligkeits-Ethik, Meisenheim 1975; W Geezlings, 
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Christus Exemplum. Studien zur Christologie und Christusverkündigung 

Augustins, Mainz 1978; W Wieland, Offenbarung bei Augustinus, Mainz 

1978; A.Schindler, "Augustin, Theologische Realenzyklopádie IV, Berlin 

1979, 645-98; H.Fries, "Augustimus,in H. Fries and G.Kretschmar(ed.), 
Klassike der Theologie 1, Munich 1981, 104-29. 


یادداشت‌هایی راجع به آگوستین 
von Campenhausen, Fathers of the Latin Church, 183, 185.‏ .1 
Augustine, Confessions 1. 1 (1).‏ .2 
Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique, 489-5 (for further‏ .3 
details); the quotation comes from p. 495.‏ 
Cf. Augustine, Confessions VHI, XII (28 ff).‏ .4 
۵ رومیان ۱۳:۱۳. 
Marrou, Saint Augustin et l'Augustinisme.‏ .6 
Augustine, Contra epistolam Manichaei 5 (6).‏ .7 
Id., Sermo 112. 8.‏ .8 
Brown, Augustine o f Hippo, 235.‏ .9 
Ibid., 240.‏ .10 
Augustine, Confessions X, XXXI ,(45).‏ .11 
Cf. Id, Sermo 131, 10.‏ .12 
Id, Opus imperfectum contra julianum Vl. 22.‏ .13 
Cf. id., Sermo 151: Contra julianum Pelagianum, above all book IV.‏ .14 
Cf. Augustine, Ep. 217 v. 16; Enchiridion XXIII, XXIX.‏ .15 
۶. ال قرنتیان ۴: × 
Augustine, In primam epistolam loannis VIL, 8.‏ .17 
Cf. K.E.Berresen, Subordination et Equivalence. Nature et róle de la‏ .18 
femme d'aprés Augustin et Thomas d'Aquin, Oslo 1968, esp. 1. 1-3.‏ 
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19. Quoted in P. Brown, The Body and Society. Men, Women and Sexual 
Renunciation in Early Christianity, New York and London 1988, 424 
(which is a good study of Augustine and sexuality before and after his 
conversion). 

۰ رک: رومیان MA‏ 

21. Marrou, Saint Augustin et Augustinisme. 

22. Augustine, De civitate Dei I, Preface. 

23. Tbid., XXII, 30. 


PE‏ توماس آکوئیناس 

Recent literature is based on the careful researches of Nco-Thomists like 
1.Berthier; P. Castagnoli, H.Denifle, P.Ehrle, M.Grabmann, P.Mandonnet and 
A. Walz. The best historical introduction to Thomas's work is still that of M.-D. 
Chenu, Introduction a l'étude de saint Thomas d'Aquin, Paris 1950; cf. also 
id. Saint Thomas d'Aquin et la théologie, Paris 1959. The American 
LA.Weitheipl's FriarThomas d'Aquino. His Life, Thought and Works, New 
York 1974, is a thorough critical biography based on the most recent historical 
research. The German theologian and former Dominican O.H.Pesch has 
produced the most illuminating recent theological introduction against today's 
horizon: Thomas von Aquin. Grenze und Grósse mittelalterlicher Theologie. 
Eine Einführung, Maipz 1988, ^1989. For further important recent literature 
cf. J.Pieper, Hinfu lhrung zu Thomas von Aquin. Zwoólf Vorlesungen, 
Munich 1958; S. Pfürtner, Luther und Thomas im Gespra^ch. Unser Heil 
zwischen Gewissheit und — Gef'ührdung Heidelberg 1961; J.B.Metz, 
Christliche Anthropozentrik. Über die Denkform des Thomas von Aquin, 
Munich 1962;  M.Secklr, Das Hel in der Geschichte. 
Geschichtstheologisches Denken bei Thomas von Aquin, Munich 1964; 
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E.Gilson, Le thomisme. Introduction à la philosophie de saint Thomas‏ 
d'Aquin, Paris 1965, 1983; U. Kühn, Via caritatis. Theologie des Gesetzes‏ 
bei Thomas von Aquin, Göttingen 1963; H. Vorster, Das‏ 
Freiheitsverstündnis bei Thomas von Aquin und Martin Luther, Göttingen‏ 
L.Ocing-Hanhoff (ed.), Thomas von Aquin 1274/1974, Munich 1974; W‏ ;1965 
Mostert, Menschwerdung. Eine historische und dogmatische Untersuchung‏ 
über das Motiv der Incarnation des Gottesohnes bei Thomas von Aquin,‏ 
Tübingen 1978; E. Schillebeeckx, "Der Kampfan verschiedenen Fronten:‏ 
Thomas von Aquin',in H. Haring and K.J.Kuschel (ed.), Gegenentwürfe. 24‏ 
Lebensláufe für eine andere Theologie, Munich 1988, 53-67; A.Zimmermann‏ 
(ed), Thomas von Aquin. Werk und Wirkung im Licht neueren‏ 
Forschungen, Berlin 1988.‏ 


یادداشت‌های راجع به توماس آکوئیناس 

1. H.Fries, "Augustinus, in H.Fries and G.Kretschmar (eds.), Klassiker der 
Theologie I, Munich 1981, 126. 

2. Thomas Aquinas, Summa theologiae 1I-IL, q. 188, 8.7: cf.q.185, a6, ad I. 

3. OT: commentaries on Isaiah, Jeremiah, Job, Psalms; NT: commentaries on 
the Gospels of Matthew and John and the Pauline epistles. 

4. Thomas Aquinas, Summa contra gentiles, 1. 2. 

5. Cf. id, Summa theologiae L, q. 1-26. 

6. Ibid., q.27-43. 

7. Id, Summa contra gentiles, I. 2. 

8. Cf. Chenu, Thomas d'Aquin. 

9. For the circumstances of this condemnation (above all for Thomas himself) 
cf. Schillebeeckx, Kampf, 58-67; Weisheipl, Friar Thomas, 302-18. 

10. Codex Iuris Canonici (1917), canon 1366, 2. 
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11. Cf. Thomas Aquinas, Summa theologiae II, q. 109-114. 

12. Cf. ibid., q. 113. 

13. Cf. ibid., q. 110 a. 1: cf. q. 116. 

14. Cf. N.M.Wildiers, Wereldbeeld en teologie, 1972. 

15. Thomas Aquinas, Summa theologiae 1, q. 92, a, 1-4. 

16. Cf. ibid., II-II, q. 177, a2. 

17. Ibid, I q. 92, ۰ 

18. Id., Commentary on the Sentences, IV d. 25, q 2. qla, 1. ad 4. 

19. Id., Summa theologiae 1, Supplementum q. 39, a. 1. 

20. Id., Summa theologiae I-II q. 177, a. 2. 

21. Cf. id., Contra errores Graecorum, Pars II, cap 32-35. 

22. Cf. ibid., cap. 36. 

23. Cf. Pesch, Thomas von Aquin, 26f. 

24. Cf. ibid., 34. 

25. Chenu, Thomas d'Aquin. 

26. Cf. the report and commentary on the last phase of Thomas's life from 6 
December 1273 to 7 March 1274 in Weisheipl, Friar Thomas, 293-302. 

27. Thomas Aquinas, De potentia, q. 7, a5 ad decimumquartum. 


آثاری دربارهُ مارتین لوتر 

For Martin Luther and the Reformation in Germany, in addition to important 
earlier works (especially H.Grisar, R.Hermann, K.Holl, J.K.Kóstlin and 
G.Kawerau, O.Scheel), see J.Lortz, Die Reformation in Deutschland, 1-1, 
Freiburg 1940; E.H.Erikson, Young Man Luther. A Study in Psychoanalysis 
and History, London 1958; H.LIwand, Gesammelte Au fsÉa^tze, LIL, 
Munich 1959/80; F Lau, Luther, Berlin 1959: M. Lienhard, Martin Luther. Un 
temps, une vie, un message, Paris 1959, 21991, J.Delumeau, Naissance et 
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affirmation de la Réforme, Paris 1965; E.W.Zeerden, Die Entstehung der 
Konfes. Grundlagen und Formen der Konfessionsbildung im Zeitalter der 
Glaubenskümpfe, Munich 1965; id. Konfessionsbildung. Studien zur 
Reformation, Gegenreformation und katholischen Reform, Stuttgart 1985; 
R.Friedenthal, Luther. Sein Leben und seine Zeit, Munich 1967: E.Iserloh, 
LGlazik and  HJedin, Reformation. Katholische — Reform und 
Gegenreformation, Freiburg 1967; R.Stupperich, Geschichte der 
Reformation, Munich 1967: H.Bomkamm, Luther. Gestalt und Wirkungen. 
Gesammelte Aufsütze, Gütersloh 1975 (which contains extensive criticism of 
Erikson's thesis); id., Martin Luther in der Mitte series Lebens. Das 
Jahrzehnt. zwischen dem Wormser und dem Augsburger Reichstag, ed. 
K.Bornkamm, Göttingen 1979; P Chaunu, Le temps des Réformes. Histoire 
religieuse et systéme de civilisation. La Crise de la chrétienté. L'Eclairement 
(1250-1550), Paris 1975; id., Eglise, culture et socitété. Essais sur Réforme et 
Contre-Réforme (1517-1620), Paris 1981; H.A.Oberman, Werden und 
Wertung der Reformation. Vom Wegestreit zu Glaubenskampf, Tübingen 
1977; id., Luther. Mensch zwischen Gott und Teufel, Berlin 1981; id., Die 
Reformation. Von Wittenberg nach Genf, Gottingen 1986; H.Lutz, 
Reformation und Gegenreformation, Munich 1979; R.H.Bainton, Here I 
Stand. A Life of Luther, New York 1950; E.Iserloh, Geschichte und 
Theologie der Reformation in — Grundriss, Paderborn 1980; id, 
Kirche-Ereignis und Institution. Aufsátze und Vortüge I]: Geschichte und 
Theologie der Reformation im Grundriss, Münster 1985; B. Lohse, Martin 
Luther. Eine Einführung in sein Leben und sein Werk, Munich 1981, 71983; 
M.Brecht, Martin Luther, Hl, Stuttgart 1981-7; W. von Loewenich, Martin 
Luther. Der Mann und das Werk, Munich 1982; O.H.Pesch, Hinfu "hrung zu 
Luther, Mainz 1982; J.M.Todd, Luther. A Life, London 1982; H.Junghaus 
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(ed.), Leben und Werk Martin Luthers von 1526 bis 1546, I-II, Berlin 1983; 
H.Lówe and C.KRoepke (cds), Luther und die Folgen. Beitrûge zur 
sozialgeschichtlichen Bedeutung der lutherischen Reformation, Munich 
1983; G.Vogler (cd.), Martin Luther. Leben, Werk, Wirkung, Berlin 1983: 
R.Schwerz, Luther, Göttingen 1986; for Luther's life I bave followed this work 
by the distinguished Luther scholar, which sums up his earlier researches. 


یادداشت‌های راجع به مارتین لوتر 
۱ پاسخ این پرسش را اولین بان لورتس (۲0:02) از میان کاتولیک‌ها؛ به طریق 
نامغرضانه‌ای در 1-144 ,1 Reformation in. Deutschland,‏ داد. گزارش جامع 
متأحری نیز در 1۷-۷ Chaunn, Letemps des Re "formes, esp. chs.‏ و جرددارد. 
For the discussion cf. Pesch, Einfübrung, Ch. V (The Movetowards‏ .2 
Reformation").‏ 
Cf. H. Denifle, Die abendlündische Schriftausleger bis Luther "ber justitia.‏ .3 
Dei (R 1,17) und Justificatio, Mainz 1905.‏ 
۴ در دستگاه کلیسایی رم مقدار این سهم را رقم سرسام‌آور پنجاه هزار سکۀ طلا برآورد 
کردند. فوگرهاه که به عنوان بانکدار حدمت می‌کردند. می‌باید نیمی از آن را برای رم؛ و 
نیمی دیگر را برای مارگریو آلبرشت Albercht)‏ 0۷0۵2۵70۷6 اهل براندنبورگ که در 
بیست وسه‌سبالگی سراسقف ما گدبورگ (Magdeburg)‏ (و هالبرشتات (Halberstadt)‏ 
وسپس نیز اسقف ماینز بود -ارسال کنند؛ به طوری که مارگریو توانست وام فوگرها را 
باز پرداخت کند. این وام به خاطر نوعی معافیت بود که به وی اجازه می‌داد تابر حلاف 
مقررات وضع‌شده از سوی رم» بسیاری از ادارات را تحت تسلط بگیرد. 
Cf. H. Volz, Martin Luthers Thesenanschlag und dessen Vorgeschi-chie,‏ .5 
Weimar 1959; E. Isetloh, "Luthers Thesenanschlag. Tatsache oder‏ 
Legende?', Trierer Theologische Zeitschrift 70, 1961, 303-12, expanded‏ 
version, Luther zwischen Reform und Reformation. Der Thesenanschlag‏ 
fand nicht statt, Münster 1968; id., "Martin Luther und der Aufbruchder‏ 
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Reformation (1517-1525), in Iserloh, Glazik and Jedin, Reformation,‏ 
esp. 49 f.‏ ,3-114 

6. Thus the Catholic Reformation historian E. lserloh, Geschichte und 
Theologie der Reformation, 33. 

7. Cf. M. Luther, Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute (1518), 
English translation in Luther's Works: American Edition (henceforth cited 
as LW), Vol. 31, 77-252. 

8. Cf. id., 'A Sermon on Indulgences and Grace' (1517), in D. Martin Luthers 
Werke. Kritische Gesamtausgabe ع)‎ WA), 1, 239-46. 

9. Cf. H. Denziger (ed.), Enchiridion symbolorum definitionum et 
declarationum de rebus fidei et morum (1854), Freiburg 1960, nos. 
741-781. 

10. C£. M. Luther, Appellatio D. Martini Lutheri ad concilum a Leone X, denuo 
repetita et innovata (1520), in WA VII, 74-82. 

11. Cf id., Adversus execrabilem Anichristi bullam (1520), LW 32, 5f. 

12. Cf. id., On Good Works (1520), LW 32, 106 ff. 

13. C£. id., 10 the Christian Nobility of the German Nation', LW 44, 123-217. 
C£. id. 

14. "On the Babylonian Captivity of the Church' (1520), LW 36, 11-126. 

15. Cf. id., The Freedom of a Christian' (1520), LW 31, 333-77; also in Martin 
Luthers Basic Theological Writings, ed. T. F. Lull, Minneapolis 1989, 
585-629. 

16. Basic Theological Writings, 596. 

17. Cf. the "Colloquy with D. Martin Luther at the Reichstag at Worms, WA 
VII, 814-87, esp. 828; the famous statement ‘Here I stand, I can do no other" 
in not authentic. 

18. Cf. S. Pfürtner, "The Paradigms of Thomas Aquinas and Martin Luther. Did 
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Luther's Message of Justification mean a Paradigm Change? in H. King 
and D. Tracy (eds.), Paradingm Change in Theology, Edinburgh 1989, 
130-160. 

19. O. H. Pesch, "Zwanzig Jahrekatholische Lutherforschung', Lutherische 
Rundschau 16, 1966, 392-406, already pointed this out over against thc 
Loretz school (and Jedin). 

20. Cf. Hans King, Justification; id., "Katholische Besinnung auf — Luthers 
Rechfertigunsichre heute’, in Theologie im Wandel. Festschrift zum 150- 
jOhrigen Bestehen der Katholisch-Theologischen Fakultt an der 
Universitót T'bingen 1817-1967, Munich 1967, 449-68. 

۱ .این مطلب که آموزة آمرزیدگی, دیگر چیزی نیست که کلیساها را تقسیم کند. اولین بار 

با توافق «فدراسیون جهانی لوتری» و «دبیرخانة وحدت کاتولیک» تأیید شد. 

The Gospel and the Church (Malta Report), 1972, in H. Meyer, H. J. Urban 
and L.Vischer (eds.)Dokumentewachsender vbereinstimmung.SÓmtliche 
Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespróche auf Weltebene 
1931-1982, Paderborn 1983, 248-71, esp. nos. 26-30. 

22.Cf. M. Luther, Againstthe Roman Papacy, an Institution of the Devil (1545), 
LW 41, 263-376. 

23. Cf. H. King, Judaism (1991), London and New York 1992, Ch. ICV 2, 
"Luther, too, against the Jews. 

24. M. Luther, The Freedom of a Christian, Basic Theological Writings, 623. 

25. Colloquy with D. Martin Luther at the Reichstag of Worms (Luther's Plea 
summing up his speech), WA VII, 838. 

26. M. Luther, Table Talk, LW 54, 476. 


آثاری دربارهٌ فردریک شلایر ماخر 
For Friedrich Schleiermacher cf. W Dilthey, Leben Schleiermachers 1,‏ 
Berlin 1870, 21922 (ed. H.Mulert); the work was revised, extended and‏ 
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republished under the editorship of M.Redeker in two half-volumes, Göttingen 
1966/70, using material from Dilthey's literary estate; E.Hirsch, Geschichte 
der neueren evangelischen Theologie ۲۷, 490-82; V, 281-364, Gütersloh 1949, 
21960; id., Schleiermachers Christusglaube. Drei Studien, Gütersloh 1968; 
Karl Barth, Protestant Theology in the Nineteenth Century (1952.), ET 
London 71972, 452-73; P Seifert, Die Theologie des jungen Schleiermacher, 
Gücersloh 1960; — T.Schulze, ‘Stand ^ und Probleme der 
exziehungswissenschaftlichen Schleiermacher-Forschung in Deutschland", in 
Paedagogica Historica L, I96L 291-326; H.-J.Birkner, Schleiermachers 
chrisilicher Sittenlehre im — Zusammenhang | seines — philosophisch - 
theologischen Systems, Berlin 1964; id, "Theologie und Philosophie. 
Einfübrung in Friedrich Schleiermacher', in M.Greschat (cd.), Gestalten der 
Kirchengeschichte 9, 1, Stuttgart 1985, 87-115; F.Hertel, Das theologische 
Denken Schleierachers. untersucht an der ersten. Auflage seiner Reden 
و"‎ die Religion", Zurich 1965; F. W. Kantzenbach, Friedrich Daniel 
Emst Schleiermacher in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek 
1967; M.Redeker, Friedrich Schleiermacher, Leben und Werk (1768-1834), 
Berlin 1968; H.Gerdes, Der geschichtliche biblische Jesus oder der Christus 
der Philosophen. Erwa"gungen zur Christologie Kierkegaards, Hegels und 
Schleiermachers, Berlin 1973; D. Lange, Historischer Jesus oder mythischer 
Christus. Untersuchungen zu den — Gegensatz zwischen Friedrich 
Schleiermacher und David Friedrich Strauss, Gütersloh. 1975; id. (ed.), 
Friedrich Schleiermacher 1768-1834. Theologe-Philosophe - Püdagoge, 
Göttingen 1985; E.H.U.Quapp, Barth contra  Schleiermacher? ‘Die 
Weihnachtsfeier als — Nagelprobe, mit einem — Nachwort — zur 
Interpretationsgeschichte der "Weihnachtsfeier, Marburg 1978; G.Moretto, 
Etica e storia in Schleiermacher, Naples 1979; E.Schrofner, Theologie als 
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positive Wissenschaft. Prinzipien und Methoden der Dogmatik bei 
Schleiermacher, Frankfurt 1980;U.Barth, Christentum und Selbstbewusstsein. 
Versuch einer — rationalen — Rekonstruktion des — systematischen 
Zusammenhanges von — Schleiermachers — subjektivita "ttstheoretischer 
Deutung der christlichen Religion, Göttingen 1983; B.A.Gerrish, A Prince of 
the Church. Schleiermacher and the Beginnings of Modern Theology, 
Philadelphia 1984; J.O.Duke and RF Streetman (ed), Barth and 
Schleiermacher. Beyond the Impasses?, Philadelphia 1988; M.Junker, Das 
Urbild des Gottesbewussiseins. Zur Entwicklung der Religionstheorie und 
Chsistologie  Schleiermachers von der ersten zur zweiten Auflage der 
Glaubenslehre, Berlin 1990; A Weirich, Die Kirche in der Glaubenslehre 
Friedrich — Schleiermachers, Frankfurt 1990; R. D.Richardson (ed.), 
Schleiermacher in Context. Papers from the 1988 International Symposium 
on Schleiermacher at Hermhut, The German Democratic Republic, 
Lewiston 1991. 


پادداشت‌های راجع به فردریک شلایرماخر 

1. Cf. K Barth, Protestant Theology in the Nineteenth Century, 425. 

2. For the biographical details see M.Redeker, Friedrich Schleiermacher. 

3. F. Schleiermacher, Letter to J.G.A.Schleiermacher, 21 January 1787, in 
F.D.E.Schleiermacher, Kritische Gesamtausgabe, ed. H.-J.Birkner et al, 
Berlin 1980ff. (in the following notes cited as KGA), V. 1, 49-52: 50. 

4. J.G.A Schleiermacher, ‘Letter to F. Schleiermacher Of 7 May 1790", n KGA 
V. 1, 8 ۱ 

5. F. Schleiermacher "Letter to G.Reimer of 3o April 1802, in Aus 
Schleiermachers Leben. In Briefen, ed. L. Jonas and W Dilthey, Voll, 
Berlin 1858, 309. 
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6. Cf. id, Tdee zu einem Katechismus der Vernunft für edle Frauen' 
(fragment), in KGA I. 2, 154. 

7. Id., "Der Glaube' (Fragment), in KGA L2, 154. 

8. Cf. id., On Religion. Speeches to its Cultured Despisers (1799), reissued 
with a preface by R.Otto, New York 1958. 

9. R. Otto in his Introduction to On Religion, vii. 

10. Schleiermacher, On Religion, 277. 

11. Ibid. 

12. Ibid., 101. 

13. Ibid. 

14. Cf. G.W.F.Hegel, Preface to Hinrichs' Religionsphilosophie (1822), in 
Werkausgabe XX, Frankfurt 1970, 42-67, esp. 58. 

15. Cf. Schleiermacher, Monologen. Ein Neujahrsgabe (I800),KGA 1,3,1-61. 

16. Cf. H.Kung, The Incarnation of God. An Introduction to Hegel's 
Theological Thought as Prolegomena to a Future Christology (1970), 
Edinburgh 1987. ۱ 

17. Schleiermacher, On. Religion, 238. 

18. Ibid., 235. 

I9. Toid., 246. 

20. Ibid., 247. 

21. Ibid. 

22. Cf. ibid., Christmas Eve. A Dialogue on the Incarnation (1806), 
Richmond, Va. 1967. . 

23. Cf. id., Gelegentliche Gedanken über Universitüten im deutschen Sinn. 
Nebsteinen Anhang über eine neu zu errichtende, Berlin 1808. 

24. Cf. id., A Brief Outline of the Study of Theology (18 11), Richmond, Va 
1966. 
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25. Cf. id., The Christian Faith (1821-12., second revised edition Berlin 
(1830-31), English translation, Edinburgh 1928. 

26. Anselm of Canterbury, Proslogion L; id., De fide irinitatis et de 
incarnatione verbi, Il. 

27. Cf. F Schleiermacher, Life of Jesus (1832), Philadelphia 1975. 

28. The Christian Faith, s 22. 

29. Ibid, و‎ 94, p. 385. 

30. Ibid., 397. 

31. Ibid. 

32. Ibid. 

33. Ibid. 

34. Ibid. 

35. D. Lange, 'Neugestaltung christlicher Glaubenslehre', in id. (ed.), Friedrich 
Schleiermacher, 85-105: 101. 

36. F.Schleiermacher, The Christian Faith, 397. 

37. Cf. id., "Über die Glaubensichre. Zweites Sendschreiben an Lücke', 

in KGA I, 10, 743. 

38. Id., The Christian Faith, s 95, p. 389. 

39. I myself have presented one in my On Being a Christian. 

40. Cf. M.Junker, Das Urbüd des Gottesbewusstseins. Zur Entwicklung der 
Religionstheorie und Christologie Schleiermachers von der ersten zur 
zweiten Auflage der Glaubenslere, Berlin 1990, 210f. 

41. Cf. Lange, Historischer Jesus, 170. 

42. Both quotations come from Kantzenbach, Friedrich Schleiermacher, 146. 

43. Karl Barth, Protestant Theology in the Nineteenth Century, 427. 
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آثاری s‏ کارل بارت 

Important articles on Karl Barth's early period (by R.Bultmann, E.Peterson, 
E.Przywara, G.Sóhngen) are listed in E.Jungel, "Karl Barth', Theologische 
Realenzyklopádie V, Berlin, 1980; cf. also James M.Robinson (ed.), The 
Beginnings of Dialectical Theology, Richmond, Va. 1968. For the period after 
the Second World War see J.C. Groot, Karl Barth en het theologische 
kenproblem, Heiloo 1946; lHàmer, Karl Barth. L'Occasionalisme 
théologique de K.Barth. Etude sur sa méthode dogmatique, Paris 1949; 
O.Weber, Kari Barth's Church. Dogmatics. An Introductory Report on 
Volume 1.1 to IH.4, Philadelphia and Edinburgh 1953; H.U.von Balthasar, The 
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یادداشت‌های راجع به خاتمه 

1. I develop the following fundamental statements in connection with my 
books On Being a Christian and Does God Exist. Cf. H.Küng, Theology 
for the Third Millennium (1987), San Francisco and London 1991, 202fT. 


نمایه 


۱۸۴ AAT DA ۰۲۳ uU y آبای‎ 

۲۰۶ ae itf 

آتیکوس, ۱۱۰ 

٩۱ ۸۵ آدئوداتوس,‎ 

آدام کارلء ۲۴۲ ۲۴۶ 

آرنولدی, بارتولومو, ۱۶۸ 

آریوس, ۱۰۲ 

آکسفورد ۱۴۲ 

YA YO ۸۱۲۴ ۸۵۲ آکوئیناس» توماس»‎ 
AF ۰۱۵۱ ۸۱۴۳ ۱۴۲ ۴۱ ATA ۴ 
۱۸۴ AVY ۱۶۷ APF AOA ۱۵۶ ۴ 
۲۵۲۳ Y ۷ ۱ 

آلتاند ۱۷۳ 

آلاریک‌شاه ۱۱۵ 

آلبرت کبیر ۰۱۲۳ ۱۲۵ ۸۳۱ ۱۴۵ 
آلبرشت, ۱۷۰۰۱۶۹ ۲۹۵ 

آلبیگاییان ۱۲۸ 

۱۰۳۰۱۰۰ ٩۳ ۶۸ ۵۳ ۵۰ ۴۹ آمبروزء‎ 
۱۶۹ 1۶۸ ۸۱۶۱ ۱۵٩ آمرزش‌نامه‌ها؛‎ 


YA MY ۷۰ 

۰۱۳۵ ۱۰۹ ۸۱۰۳ ۸۳۶ ۱۳۵ A آمرزیدگی»‎ 
۱۷۷ AVP ۸۱۶۸ ۱۶۷ ۱۶۶ ۱۶۵ ۴ 
۱۸۷ JAP ۱۸۵ ۱۸۴ JAY JAY ۰ 
YAY ۹۸ 

آمونیوس ساکاس: ۵۳ 

آمیدا ۲۶۶ 

آناتولی, ۱۶ 

٩۴ AY ۵۷ آنتونی.‎ 

۲۶۹ ۲۶۱ ۸۲۴۱ ۲۲۲ ۱۴۴ ۱۲۵ SLUT 
۱۸۹۰۱۴۲ آوکسبورگ,‎ 

۱۶۳ ۱۶۱ ۸۱۵٩ آیسلبن,‎ 

۱۷۶ (uuo آیین‌های‎ 

۵۸ ۸۵۳ Y ائوسبیوس:‎ 

ابرهارت؛ یوهان آوگوست» ۲۰۰ 

اپلینگ» ۲۱۳ 

ابن‌رشد ۱۵۴ 

ابن میمون, ۱۵۴ 

ابیونیتیسم. ۲۲۵ 


۸متفکران بزرگ مسیحی 

۲۳۱ ۲۱۳ ۲۰۶ احساس وابستگی مطلق»‎ 
۱۰۳ ۴۲ YA FV ۳۶ ۲۳ ۲۷ احکام‎ 
۲۲۱ MY APY ۰۴۹ ar ۵ 

AV 4۶ ۷۹ ۰ع‎ ۱۳۵ ۱۸ M احتیارء‎ 
AVE MY ۸ ۳۲ 
۲۶۱ TFA Ye A AVA 

احلاق نیکو ماخوس ۲۰۱ 

اراسموس» ۱۶۰ ۱۷۹ 

۱۳۲۸۱۳۱ ۱۳۰ ۱۲۹ ۱۲۶ ۱۲۵ dau JI 
۴۴ ۱۴۱ ۱۳۷ ۱۳۶ avo ۱۳۴ ۳ 
۱۶۷ ۸۵۴ AY ۱۵۰ ۴۷ ۱۴۶ ۵ 
TV MY ۰ 

اریوگناه اسکوتوس, ۵۲ 

WO LAS اسارت بابلی‎ 

۵ ATA Ye AYA TY AY اسپانیا؛‎ 
۱-۹۵۶۱ 

۶۰ e» 

۳۱ Y* ۲۸ ۲۵ ۲۲ ۰۲۱ ۸۸ اسرائیل‎ 
۲۵۰ MH AM ۸۰ FF ۴۲ ۴۱ FY 
TAF VY 

اسقف‌سالاری» ۱۵۱ 

اسکندریه ۳۹ ۵۰ ۵۱ ۵۳ ۵۴ ۵۵ ۸۵۶ 
۴ 60 ی ٩۰‏ 

٩۰ اسکیپیوس,‎ 

اسلام AM ۱۵۵ ۱۵۴ YA AY‏ ۲۱۵ 
اشپایر آدریئن فن ۲۴۴ 


اشتاوپیتس. یوهانس فن, ۱۶۶ 
اشتوبنراخ, ۱۹۷ 

اشتوبنراخ, ساموئل ارنست تیموتلوس. 
Yes‏ 

اشتولپ ۱۹۶ 0۲۰۷ ۲۱۹ 

اشلنزوگ استفان, ۱۴ 

اشلوسکیرش, ۱۷۰ 

اشمالکالد» ۱۸۲ 

۱۸۸ ۱۷۵ ۸۶۱ ILLIS اصلاح‎ 

اصلاح‌گران دینی, ۲۰۴ 

اصول اعتفادات قطعی کلیساء ۲۳۸ ۰۲۴۳ 
۴ ۲۴۵ ۲۵۰ ۲۵۳ ۲۵۹ ۲۶۰ ۲۶۲ 
TPF ۶۵ ۴‏ ۲۷۲ ۲۷۳ 

1۰۶ 4۶ AT AY AY AY AP اعترافات,‎ 
YN ۰ 

اعتقادنامه, ۸۱۳ ۲۲۱ ۲۲۵ 

۳۷ Y? YO اعمال شریعت.‎ 

افسس, ۸۶ ۲۲ 

اف لاطون, ۵۴ ۰ع 64 ۲۰۱ ۲۰۴ iV‏ 
۲۳۴۹ 

افلاطون مسیحی» ۲۰۱ 

افلوطین» ۵۳ ۵۸ 

اکا ۱۶۲ ۱۶۸ 

۱۶۸ MIN ۳ آکامیسم»‎ 

اکلوگیوس ۱۹۴ 


اک یوهان ۱۷۲ 


اگزیستانسیالیست» ۲۶۹ 

VA ۷۷ اگناتیوس,‎ 

الثونوره گرونو؛ ۲۰۷ 

الاهیات انتفادی» ۲۷۸ 

الاهیاتِ پولسی. ۲۴ 

الاهياتِ تاريخ ۱۲۱ 

الاهیات جدلی؛ ۲۴ 

الاهیات جزمی, ۸۲۱۹ ۲۲۱ ۲۳۰ ۲۳۵ 
الاهیات جلال, ۸۱ 

الاهیات جنیش روشنگری» ۲۲۹ 
الاهیات دوطبقهء ۲۴۶ 

الاهیات دیالکتیکی ۲۴۲ ۲۵۷ ۲۶۱ 
الاهیات راست‌کیش, ۲۰۰ 

الاهیات روایی ۲۳۱ 

الاهیات زنان ۱۴۸ 

الاهیاب شخصی, ۲۵۶ 

الاهیات علمی ۵۸ 

الاهیات عهد جدید» YT.‏ ۲۳۸ 
الاهیات فیضء ۱۱۴ ۱۶۷ 

الاهیات قرون وسطاء ۰۱۲۴ ۱۳۵ MY‏ 
۷ ۱۸۰ 

الاهیات کاتولیکی ۱۴۳ 

الاهیات کثرت‌گراء ۲۳۰ 

الاهیات کلمه» ۲۵۷ ۲۶۳ 

الاهیات کلیسای جهانی» ۲۴۸ , 
الاهیات گناه اولیه, ۱۰۶ 


نمایه /۳۰۹ 


الاهیات نو ۱۵۳ ۲۴۳ 

الاهیات نومدرسی» ۸۱۸۴ ۱۸۵ 
الاهی‌دانان جز ماندیش؛ e Vg‏ 
الاهی‌دانان لوتری» ۰۲۵ ۲۴۹ 

الاهی‌دان پاپ‌گراء ۱۵۱ 

امپراتوری روم ۸۵۱ ۷۰ ۱۱۶ ۸۲۰ ۰۱۲۱ 
10۴ 

۴۳۰۲۱ dca 

۱۹۴ aedi 

انسان‌مداری مدرن, ۲۵۷ 

٩۱ ۷۷ E۴ ۵۰ ۳۷ ۲۶ ۲۲ ۰۱۵ انطاکیه‎ 
۲۶۳ ۲۴۶ ۱۳۱ ۷۵ انکشاف,‎ 

انگلس, ۱۹۰ 

اوربان چهارم ۱۳۱ ۱۵۱ 

۳۷ Y ۲۶ ۲۲ ASAP ۰۱۵ اورشسلیم‎ 
۲۲۵۰۱۲۰ MVP ۸۱۰۳ AA PY ۵۵ ۸ 


آورویتو ۱۵۱ 

اوزینگن» ۱۶۸ 

اووید ۱۳۰ 

ایرنائوس, ۵۴ ۷۴ ۲۲۵ 

ایزرلو» اروین» ۱۷۰ 

ایکاروس, ۱۱۵ 

ایکلانوم, ۱۰۵ 

ایلیریا؛ ۲۲ 

ایمان در جست‌وجوی فهم» ۲۶۲ 


اینسبروک» ۱۸۹ 


۰ /متفکران‌بزرگ مسیحی 
اینوسنت اول, ۱۰۴ 

اینوسنت سوم ۱۵۱ 

WO مسیحی,‎ lo باب اصلاح‎ 
۲۳۹ JU 

D YS 

بالتازار هانس اورس فُن, ۸۵۲ ۲۴۴ 
براندنبورک» MA‏ ۱۸۹ 
برسلا ۱۹۷,۱۹۵ 

برونر» امیل» ۲۳۸ ۲۵۷ ۲۶۷ 
بلوخ؛ ارنست» ۱٩۰‏ 

M بنيامین»‎ 

بوتتیوس» ۱۳۴ 

۲۵۵ i 

بوش ابرهارت» ۲۵۴ 

بولتمان ۳۳ ۲۵۴ 

بولتمان» رودلف» YY‏ ۲۵۷ ۲۶۸ 
بولونیا؛ ۱۲۸ 

بوناونتور ۱۳۲ 

بونیفاس, ۱۵۲ 

بویا آنری؛ ۲۴۳ 

بهکتی هندی. ۲۶۶ 

۵۳ as 

بیل گابریل» ۱۶۸ 

۲۴۱ ۱٩۰ پاپ‌گرایان‎ 

٩۱ پاتریکیوس,‎ 


پاخومیوس, ۵۸ 


۱۲۸ d gol, 
۱۷۱ پارادایم اصلاح دینی -انجیلی‎ 
۱۸۰ پارادايم پروتستانی -انجیلی‎ 
۲۶۰ 0۲۵۸ ۲۵۷ پارادایم پست‌مدرن‎ 
۱۵۳ پارادایم سنّتی»‎ 

پارادایم قرون وسطایی: ۸۷ ۸۰۱ ۱۰ 
YHP ۲۰۴ MAY ۰۱‏ ۲۰۹ 

پارادایم لاتینی» ۸۸ ۱۴۴ 

پارادایم مدرنیته» ۲۵۴ 

پارادایم نهضت اصلاح دینی» ۸۱۷۹ ۱۸۰ 
پارادایم یونانی‌مآب, ۷۴ ۷۵ 

پارادیم یونانی /مسیحی, ۵۸ 

از ۲ ۷ ۱۴۳۲ 

پامفیلوس, ۵۲ 

پایداگوگوس, ۵۵ 

پتروس مقذس, ۱۵۵ 

پراگ» ۱۲۸ 

٩۰ پریکلس,‎ 

۲۲۶ ۸۱۶ ۸۱ ۰۸۷۸ ۷۷ das پسر‎ 

پسرخواندگی ۴۲ 

پش» اتو هرمان؛ ۱۵۳ 

پشوواراء اریش, ۲۴۲ 

۴۶ ۳۴ ۳۸۳۷۰۸۳۱ ۲۶ ۱۶ ۰۱۵ ue d 
YOY ۲۵۱ ۶۷ 

پلاگیوس ۸۶ ۸۱۰۲ ۸۰۳ ۸۰۴ ۱۰۵ 
مهم 


پلاگیوسی, ۱۶۸ 

پل ششم. ۲۵۲ 

پنجیریک» ۵۳ 

AY پوسیدیوس,‎ 

۲۰۷ MP پومرانی,‎ 

پیثپر یوزف» ۱۳۲ 

پیام بشارت» ۲۴۹۰۱۸۰ 
پیترسون» اریک» ۲۴۲ 
پیوس پنجم؛ ۱۴۲ 

پیوس دوازدهې ۰۲۴۱ ۲۵۱ 
تاگاست» AY A? AD‏ ۹۴ 
تانهویزر ۲۵۵ 

۱۶۶ LSU 

تثلیت ۱۱۳: ۸۱۱۴ ۱۶۷ 
تجرد کشیشان, WO‏ 

۱۳۷ ۸۷۴ PT das AZ 
۱۱۲ AY PY ترتولیان, ۵۴ہ‎ 
۲۴۸۸۹ ۱۸۵ 1۸۴ ۱۸۳۰۸۱۴۱ ترنت»‎ 
۲۵۸ ۲۵۵ ترولچ؛‎ 
۲۲ تسالونیکاه‎ 

تساهل, ۰۱۰۲ ۲۵۱ 
تسوینگلی» ۸۶۰ ۱۸۷ 
تفسیر ایدتالیستی» ۲۳۲ 
تسیر تاریخی -انتقادی» ۲۰۰ ۲۶۹ 
تفسیر تحت‌اللفظی, ۶۶ 
تفسیر رساله به رومیان ۲۳۹ 


تمایه /۳۱۱ 


تفسیر شریعت» M‏ 

تفسیر کاتولیکی» ۱۸۵ 

DAC: 
۱۹۸۰۱۱۳ MN تقدیر الاهی,‎ 

تقدیر دوگانه, ۱۰۸ 

توبه ۰۲۷ ۱۰۳ ۱۵۶ ۱۶۰ ۱۶۹ ۱۷۱ 
۷۲ ۷۳ ۰۱۷۶ ۱۷۸ 344 

۲۴۲ ۲۳۹ ۲۳۷ ۲۰۲ ۱۷۰ تسوبینگن,‎ 
YA 

تورات« YA ۳۷ ۳۶ ۳۵ ۳۴ YT‏ ۳۳ ۶۷ 
تورات ایمان ۳۵ 

تورنایزن, ادوارده ۲۵۷ 

تورینگیاء ۱۶۳ 

توستین» آوگوست. MY‏ 

۱۵۸ Gs 

توماس ۱۲۵ 

تیلیش پل, ۲۶۷ 

جالینوس, ۱۵۰ 

۱۳۸ ۱۳۵ ۱۳۴ ,۱۲۴ ALANI جسامع‎ 
VY ۸۵۶ ۱۳۷ ۰۱۴۳ ۱۴۲ ۴۱ ۰ 
YoY 1 

جامع Me‏ منگران» ۱۲۴ ۰۱۳۴ ۰۱۳۹۰۱۳۵ 
۰ ۵۴ ۱۵۵ 

جامعة برادران هر نهو تر» ۱۹۸ 

جامعۂ مسیحی, ۴۱ ۴۳ ۵۱ AY‏ ۲۲۲ 


جدین, هوبرت ۱۸۳ 


۲ /متفکران‌بزرگ مسیحی 

جروم ۵۲ ۵۳ ۱۰۴ ۱۱۰ 

جزیره سیسیل» ۱۳۰ ۱۵۴ 

جماعت عشای qu)‏ ۳۸ 

جمهوری: ۱۱۸ 

جنبش احیاگری» ۲۰۱۷ ۲۳۳ 

جنیش پارسایی‌گرایی؛ ۱۹۸ 

جنگ‌های کار تاژی» ۱۱۷ 

WA adl es جورج‎ 

جولیان ۱۰۵ 

چاریته, ۱۹۶ ۲۰۲ 

چدویک هنری, ۵۱ 

AT NY ۵۵ ۵۱ ۴۵ ۴۴ ۰۴۰ حکومت.‎ 
۸٩۲ AY ۸۶۱ ۱۲۰ ۱۱۶ ۸۰۰ ۷ 
۲۳۵ ۳۳۷ 

خداآیینی, ۲۱۲ 

خدامحوری, ۲۴ 

خدامداری نوین, ۲۵۷ 

۱۷۰ تحطابه‌ای در باب آمرزش و فیض»‎ 
A08 YA ۸۲۸ AW AY daa 
۲۳۱ TY YM INO ۴ ۳ 
۱۷۲ خطاناپذیری شوراهاء‎ 

نحیورالتارء ۱۲۲ 

دانیلو, ژان ۲۴۳ 

دایدالوس, ۱۱۵ 

د جال AV‏ ۱۷۳ ۲۴۵ 

درآمدی بر مابعدالطیعة آینده ۱۹۹ 


در باب آ زادی فرد مسیحی, ۱۷۶ 

۱۶۷ ۸۱۱۵ AP LS در باب‎ 

در باب دین» خطابه‌هایی برای 
تحفیرکنندگان bue P‏ آن» ۲۱۰ 

در باب شهر ٩۶ AME‏ 

دربارة اصول, ۸۵۰ 6۰ ۶۱ 

دستگاء پاپ. ۸۱۵۱ ۱۷۵۰۱۶۱ ۱۷۷ ۲۵۲ 
دستورات اخلاقی تورات» ۳۷ 

دستیسم. ۲۲۵ 

دکارت. ۲۰۴ 

VY ۰۸۷۰ ۸۵۰ دکیوس,‎ 

دمتریوس, ۸۵۰ ۵۶ *9 ۶۵ 

FA دنتسینگره‎ 

دومیتیک, ۱۲۸ 

٩۷ AD دوناتوس,‎ 

دوناتیست‌ها ۹۶ 

ده فرمان ۱۷۴ 

دیدگاه مسیح‌شناسانة ستتی, ۲۲۶ 

دیر کلونی» ۱۵۵ 

دیکامپ» فرانتس, ۲۴۱ 

دیکتاتوری کلیسایی؛ ۱۸۷ 

دین طبیعی؛ ۸۱۸ ۲۱۴ ۲۶۶ 
دیونوسیوس: ۵۲ ۱۳۴ ۸۵۸ ۱۶۶ 
راستکسیشی, ۸۵۴ ۵۶ ۵۹ ۷۰ ۷۹ ۵۸ 
TDD ۲‏ ۲۶۱ ۲۶۷ ۲۶۹ ۲۷۰ 
راست‌کيشي پروتستانی» ۲۶۹ 


رانکه» لثوپولت فن» ۲۳۳ 

راهب آگوستینی» ۰۱۶۳ ۱۷۱ 
رایماروس» ۲۰۴ 

رجعت. ۳ ۷۷ 

رجینالد اهل پیپرنو» ۱۵۷ 

رسائل uices‏ کلیساء ۲۰۵ 

رسالۀ در باب اسارت بابلي کلیساء ۱۶۰ 
رستگاری» ۶۸ 

رکاسکاء ۱۲۵ 

٩۰ رگولوس,‎ 

رم ۱۱۵ 

رمزی, مایکل, ۲۳۹ 

رموس: ۱۱۷ 

رمولوس, ۱۱۸ 

روح القدس, ۶۲ ۱۱۵۰۱۱۴ 

روش تمثیلی, ۶۶ M‏ 

روفینوس» ۶۰ 

روم جدید, ۱۱۶ 

روم قدیم ۱۱۶ ۱۱۷ 

رونکالی» ۲۵۲ 

۱۱۵ ۰۱۰۷ ۱۰۵ ٩۷ PY ۳۵ ۱٩ ul, 
Ow ۲۵۰ 7۱ ۰ ۹ 
۲۰۰ زملر» یوهان زالومو»‎ 
۱۰۵ زوسیموس,‎ 

زونگن:گولیپ, 1۴۷ 


زیارت‌هاء ۱۷۵ 


نمایه /۳۱۳ 


ژان بيست و سوم ۲۵۱ ۲۵۲ 
ژان پل دوم ۱۳۳ 

ژنو ۲۳۹۸۱۶۱ 

ژیلسون اتین ۱۳۲ 

سابیناء ۱۵۱ 

سافنویل, ۲۳۷ ۲۳۹ ۲۵۵ ۲۶۰ 
ساکسونی؛ ۱۷۱ ۱۷۲ 
ساکسونیایی؛ موریتس» ۱۸۹ 
سالامانکاء ۱۲۸ 

سانکتام, یونام ۱۵۲ 
ساژنارولاء WA‏ 

سخترانی‌های مقدماتی, ۲۲۰ 
سقوط دستگاه کلیسایی رم» ۱۸۸ 
سلستیوس, ۸۶ ۸۱۰۳ ۱۰۴ ۱۰۵ 
سلسله مراتب» ۴۴ 

سنت کلیسای اولیه. ۲۶۱ 

۳۸ مشایخ»‎ cL 

سند مالتاء ۲۴۹ 

سوروس, سپتیمیوس, ۵۵ 
سولس, ۱۸ 

سیپریئن. ۷۲ 4۷ ۱۰۴ 

سیژر برابانتی» ۱۴۱ 

سیسرو, ۰ ۲ ۱۹۴۰۱۱۸ 
سیلزیاء ۱۲۲ 


سیلیس» ۱۶ 
شائول ۱۸ ۳۲ 


۴ /متفکران‌بزرگ مسیحی 

شارل پنجم ۱۷۴ WA‏ ۱۸۹ 

شارل کاننژیسر» ۵٩‏ 

شالوم بن حورین؛ ۳۲ 

شب کربسمس, ۸۲۱۹ ۲۲۳ 

۳۰ YA ۲۷ ۲۵ ۲۲۰۲۰ ۱٩ شریعت‎ 
۴۱ ۱۳۹ YA ۳۷ ۱۳۶ ۳۵ ۰۳۴ ۳۳۸۳ 
۲۸۴ ۲۲۶ AVY ۵۴ ۳ 

شلا یر مانحر»فرید ریش دانیل‌ارنست ۱۹۷ 
شلایر ماخر گوتلیپ» ۱۹۸ 

شلگلء فریدریش, ۲۰۵ 

شلینگہ ۲۰۱ ۰۲۰۲ ۰۲۱۰ ۲۱۲ 

شماوس, میشائل, ۲۴۶ 

شنو ام. دی» ۱۵۴ 

شوایزر الکساندر ۱۹۷ 

شوراهای اصلاحی, ۱۶۱ 

شورای دوم واتیکان MY‏ ۱۸۵ ۲۵۱ 
شورای رسولان, ۰۲۲ ۲۶ ۳۱ ۳۷ 

شورای لیون, ۸۲۴ ۱۵۷ 

شورای وحدت کلیسایی» ۱۵۲ 

طر سوس ۰۱۶ ۳۲۸۱۸ 

۵٩ «uUi عالمان الاهیات‎ 

۱۸۱ ۱۶۷ ۶۵۰۱۰۹ das عدالت‎ 

MN ۱۲۱ ۱۲۰۰۱۱۴۰۱۱۰ ۸۱۰۱ عشق,‎ 
۲۵۰ ۳۵ TN ۳ 

۱۳۵ ۱۱۱ ۸۱۱۰ ۸۰۲ ۸۸ T عمقل‎ 
۱۵۸ MY ۱۴۵ ۱۴۰ ۱۳۹ ۳۷ ۶ 


۲۰۰ ۱۹۹ ۱۹۷ ۱۸۵ ۱۸۰ VA ۱ 
۲۵۸ YO? YO ۲۲۸۲۲۱ ۶ ۲ 
۱۲۶ علوم چهارگانه‎ 

علوم سه‌گانه ۱۲۶ 

علوم مقدماتی ۱۲۶ ۱۳۰ 

علیه توقیع ننگین ضدمسیج» ۱۷۳,۱۶۰ 
علبه خطاهای OMS y‏ ۱۵۷ 

علیه کلسوس, ۶۸ 

عور ۳۲ 

عیسای تاریخی, ۲۴ ۲۵ ۲۳۰ ۲۷۱ 
عیسای زمینی, ۲۶ 

۲۲۳ ۲۲۲ AY ۲۳ AY عیسای ناصری,‎ 
۲۳۰ ۲۲۶ ۴ 

عیسای بهودی, ۳۳ 

عیسی‌شناسی خردگرایاء ۲۳۷ 

فدیه ۴۶ ۱۴۴ 

فراطبیعت‌باوری» ۲۲۵ 

فرانسسکاء ۱۵۷ 

فرانسیسس آسیزی» ۱۲۶ 

فرانکه, آوگوست هرمان» ۲۰۰ 
فردریک» ۸۱۲۶ ۱۷۱ ۱۷۴ ٩۰‏ ۱۹۲ 
فردریک دوم ۱۲۶ 

فردریک کبیر MV‏ 

فرفوریوس, ۵۸ 

فرقه‌های درویشی ۱۷۵ 

فرقه‌های سائل, ۱۲۷ 


MA برادران‎ dà à 

فرقة پارسایی‌گرا» MA‏ 

فرقهٌ دومینیکی» ۱۶ 

فرقۀ فرانسیسی‌هاء ۱۲۷ 

فرقه واعظان. ۱۲۹۰۱۲۸ 
فرهنگستان علوم برلین» ۲۰۸۰۱۹۶ 
فریس, هاینریش» ۱۲۴ 
فریسیان» M‏ 

فضایل سه‌گانه» ۱۶۴ 

۲۰۸۱۶۴ ٩۱۸ فضیلت»‎ 

۲۰۴ جدید,‎ ii. 

فلسفة مدرسی» YO‏ ۱۶۷ ۰۱۸۰ ۲۴۵ 
فلوروفسکی؛ گئورگس, ۲۳۹ 

فن کامپن‌هاوزن» هانس» ۵۷ ۸۷ 
فوسانواء ۱۲۴ 1۵۸ 

۴۰ ue 

فیخته, ۲۰۴ ۲۰۷ 0۲۱۰ ۰۲۱۱ ۲۱۲ ۲۱۳ 
فیلییس, ۳۷ 

فیلیپ عرب» ۸۵۰ ۷۰ 

قانون کلیسای پاپی» ۱۷۲۳ 

قربانی, ۴۰ ۵۱ ۷۱۰۷۰ ۷۲ ۲۲۶ 
قرنتس» ۸۵ ۸۶ YY‏ ۲۶ 

LP e 

قیصریه. ۱۶ ۵۰ ۸۵۳ ۵۴ ۶۵ 
کاتارها؛ ۱۲۸ 


کار تاژی -بربری» AV‏ 


نمایه /۳۱۵ 


کارولنژی ۱۳۰ 

کاسمان, ارنست» ۳۰ ۲۶۹ 
کانت» MIN ۲۰۵ ۲۰۴ ۲۰۲ ۲۰۱ ۸۹٩‏ 
۱۵۵۲ 

کراکوف» ۱۲۸ 

کلروو برنارد ۱۶۶ 

کلسوس ۵۰ ۸۵۱ ۶۸ ۶۹ 
کلمنت اسکندرانی, ۵۴ 
کلمنت چهارم ۱۵۱ 

کلمنز تیتوس فلاویوس, ۵۴ 
YA quls‏ ۸۱۳۱ ۱۳۲ ۱۳۴ 
کلیساشناسی. AA‏ ۰۱۵۳ ۲۵۰ 
کت دنا ۲۰۱ 

کتس چکانو ۱۵۷ 

کنخریاء ۴۰ 

کنستانتین ۲۳ ٩۱‏ ۹۷ 
کنستانس, 4۷ ۱۷۲۰۱۶۱ 
کوشل, کارل -یوزف» ۸۴ ۲۷۰ 
METTE‏ 

گتورگیاس, ۱۹۴ 

گالیئنوس, ۷۲ 

گاو گنگ, ۱۳۱ 

گروت. یوهانس, ۲۴۳ 
گرونو اللونوره» ۱۹۶ 
گریگوری نازیانزوسی, ۵۲ ۱۰۰ 
گریگوری نیسایی» ۵۳ 


۶ متفکران‌بزرگ مسیحی 


گریگوری هفتم. ۱۵۱ 
گملیتل اول» M‏ 

گنوسی, ۵۴ 

گنوسی‌های مسیحی, ۵۴ 

گوتسه ۲۰۵ 

گوته ۲۰۵ 

گوت‌های غربی» ۱۱۵۰۱۰۳ 
گورلیتس, ۱۹۸ 

گوگارتن» فریدریش» ۲۵۷ 

گونکل, ۲۵۵ 

گوهر مسیحیت ۲۱۶ ۲۲۲ ۲۳۱ ۲۴۲ 
3( ۰۱۵۳ ۱۶۹ 

لاپید. پینچاز» ۳۰ 

لا فورویثر» ۵۲ 

لال» تیموتی اف» ۱۲ 

لانتسبرک ۸۹۶ ۲۰۲ 

WA لایپزیک»‎ 

لسینگ» ۲۰۴ 

لندولف شرالیه, ۱۲۵ 

لورتز» جوزف ۱۸۳ 

۷۶ ۷۵ 6٩ ۷ی‎ PX PY OY لوگ وس‎ 
AY AM AY ۸ 

۱۴۹۰۱۳۴ ۸۱۳۲ YO Cu لومبارد؛‎ 
۱۷۳ لوون‎ 

۱۵۷ ۱۲۴ OY لیون»‎ 

مائتتساء ۱۵۷ 


مارسیلیوس؛ ۱۶۲ 
مارکلوس, ۱۱۷ 

مارو آنری» ۱۱۳ 

MA aS; past 

ماکسیموس, ۵۲ 

۲۴۳ ap doge 

مامایا جولیا ۶۴ 

ماینتس. ۱۶۹ 

مجموعه قوانین کاتولیک رومی» ۱۳۳ 
محاورات» ۲۱۹۲۰۱ 

۱۲۲ ۸۰۱ ۶۴ ۴۴ YA ۲۹ ۰۲۸ محبت»‎ 
۲۸۴ FY ۳ 

مدرسة علوم دینی باربی. ۱۹۸ 

۲۳۳ ۳۲ ۲۰۳ ۲۰۲ ۸۹۵ ۸۷۲ مدرنیته,‎ 
۲۶۷ ۲۵۹ ۲۵۸ ۲۵۶ ۲۵۴ ۵۱ ۷ 
AY ۸۵۱ ۸۲۷ AA ۶۵ ۴۵ مرجعیت.‎ 
۲۲۱۰۱۷۸۰۱۷۵ AVY AVY ۹ 

NV ۴۳ PY FF ۳۱ ۲۸ ۲۱ ۱٩ مسیحاه‎ 
۲۲۵ AM AY Ae VA 

مسیح‌شناسی» ۲۷ ۸ ۷۳ ۸۷۵ ۷۸ ۸۰ 
AFF ۲‏ ۱۶۷ ۲۱۸ ۲۲۳ ۲۲۴ ۲۲۵ 
YVY ۰۲۷۱ TOA YE ۲۳۱ ۷‏ 
مسیح‌شناسی شلایرماخره ۲۲۷ 
مسیح‌شناسی مبتنی بر آگاهی» ۲۱۸ 
مسیح‌شناصی یونانی‌مآب» ۸۲ 
مسیح‌محوری» ۰۲۴ ۲۲۳ ۲۲۴ 


مسیحیت غیریهودی» ۰۲۲ ۳۴ 

مسیحیت بهودی, ۲۲ ۳۴ ۷۳ ۱۰۹۸۲ 
مقر پاپ رم ۱۲۸ 

۷۳ ۲۰ M مکاشفه‎ 

مکاشفه‌باوران ۱۹۸ 

ملانشتون» ۱۸۸۰۱۷۰ ۲۰۳ 

۱۲۱ ۸۵۷ ۲۷ Y? dass ملکوت‎ 

مواد نود و پنج‌گانه, ۱۷۰ 

موعظة عیسی, ۲۶ 

مونتسرء توماس» ۱۹۰ 

مونته کاشینو ۸۱۲۳ ۱۲۶ 

٩۳۲ ۸۱ A? ۸۵ مونیکاء‎ 

موهاچ ۱۸۸ 

میصواء ۳۲ 

نازورائیسې ۲۲۵ 

۷۵ EF EF نجات» ۲۴ ۳۷ ۴۳ ۵۵ ۱ع‎ 
TY ۱۱۳۰۱۰۸ ۱۰۵ AA ۸۱ AS ۶ 
۲۱۷ ۱۸۹ ۱۶۶ ۱۶۴ OY ۱۴۴ ۷ 
YA ۲۲۷ ۲۲۶ YF ۲۲۳ ۲۷۲۲ ۸ 
YYA ۰۴۵ ۲۳ TTY TY 

ترون ۵۱۱۳۱ 

نظام الاهیاتی -فلسفی توماس, ۱۴۴ 
توآگوستینی؛ ۱۴۲ 

نو ارندکس, ۲۵۴ 

نوپروتستانتیسم لیبرال ۲۴۶ 

نوتردام ۱۳۰ 


نمایه /۳۱۷ 


نوگروی» ۲۷ 

نومدرسی, ۵۲ ۱۸۴ ۸۸۵ ۲۴۶ 
نوموس/شریعت» ۳۳ 

۱۲۲۸۱۰۴ ٩۱ ۸۹ ۸۷ نومیدیاء‎ 

نسهضت روشنگری» MA‏ ۲۰۰ ۲۰۲ 
۴ ۰۷۱۷۲ ۲۲۴ ۲۲۶ 

نيچ کارل ایمانوثل, ۱۹۷ 

نیچه ۱۷ ۲۱ 

نیسکی, ۱۹۸۰۱۹۵ 

۱۱۴ auis 

WA وارتبورک»‎ 

وارو ۱۱۸ 

واگنر ریشارد ۲۵۵ 

VY ۷۰ qu ls 

واندال‌های آریوسی: ۱۲۲ 

وحدت کلیسایی؛ ۱۵۲ ۸۱۸۶ ۲۷۶ 

۰۱۵۵ ۸۱۳۷۰۱۳۱ ۱۱۰ AT WO UY um s 
۲۴۵ ۲۴۲ ۲۲۹ ۰۲۱۸ ۰۲۰۴ ۱۹۰ ۵ 
۲۶۷ ۲۶۴ ۲۶۳ ۲۵۹ NOV ۷۷ ۶ 
۱۹۴ ۰۱۷۹۱۷۴ ۸۶۰ ورمز,‎ 

ورنل ۲۵۵ 

وستفالیاء ۲۲۰ 

ولف کریستیان, ۲۰۰ 

ونسان ۱۱۳ 

وورتمبرک» ۱۸۹ 


ویتربو, ۱۵۱۰۱۲۴ 


۸ /متفکران‌بزرگ مسیحی 

MY ۱۳۰۰۱۲۱۰ qeu, 

ویکلیف, ۱۶۲ 

۱۴۲ کایتان د‎ so, 

ویلیش, هنرینته فن» ۰۱۹۶ ۲۰۷ 

۲۷۲۰۲۱۹ ۱۸۸۰۱۳۲ ۸۱۲۸ NA PY وین,‎ 
WA هاپسبورک‎ 

مارناک آدولف فن ۵۲ 

هام پرومه ۲۴۳ 

٩۰ هانیبال,‎ 

۲۶۰ MA هایدلبرگ:‎ 

هپ» هاینریش» ۲۶۰ 

هراکلاس, ۳ ۶۵ 

هرتس» مارکوس» ۲۰۵ 

۲۰۵ ۰۱۹۶ act za هرتس,‎ 

هفتادگانی, ۳۴ ۶۷ 

هگل, ۰۲۰۱ ۱۲۰۲ ۲۰۴ ۰۲۱۰ ۰۲۱۲ ۲۱۳ 
۴ ۲۱۶ ۲۶۳ 

هلاخا؛ ۱۳۲ ۳۴ ۳۶ ۳۸۳۷ 

همه رستگارانگاری, ۲۴۴ 


همه‌رستگارگرایی؛ ۲۸ 

هنوریوس, ۹۸ 

هوخهوت» ۲۴۱ 

0047,» 

هوس, ۱۶۲ ۰۱۷۲ ۱۹۸۰۱۷۸ 

هولدرلین ۲۰۱ ۲۱۰ 

هیپو رجیوس, AT‏ ۹۸ 

۳۲ det 

یعقوب. ۳۸ ۸۳ 

۱۷۱ ۸۱۵۹ ۱۴۲ AV ۳۰ ۲۸ ۸۴ ناه‎ 
۲۳۳۹ 

یوبیل» روبرت بوش» ۱۴ 

یوحنای دمشقی, ۱۳۲ 

یوحنّای زرین‌دهان ۰۱۱۰ ۱۱۳ 

یونگل, ابرهارت» ۲۷۰ ۲۷۹ 

یونیاء ۴۰ 

یونیاس» ۴۲۰ 

۷۴ ۳۳ FF ۱۳۳ ۱۳۲ ۳۱ ۲۱ یهودیت.‎ 
۲۱۷ ۲۱۶ ۲۱۵ HOF AY 
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